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Készült: Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 2013. február 25-én megtartott, kép és hangfelvétellel rögzített rendkívüli ülésén.

Az ülés helye: Faluház nagy terme
Jelen vannak: Varró István polgármester, dr. Papp Antal jegyző, Bálint Attila, Gergely Tibor Sándor, Hajnal József, Jana Zoltán, Józsa László, Szabó Tünde képviselők. 

Meghívottak: Mező Imre, Sallai Imre, Ságvári Endre, Rudas László, Mónus Illés, Koltói Anna, Somogyi Béla utcák lakói.
Napirendi pontok:
1. Tápiógyörgye Község utca neveinek megváltoztatása
2.  Tápiógyörgye Község Önkormányzat vízkár- védelmi tervének elkészítése
3. Egyebek
Varró István polgármester köszöntötte a jelenlévőket. Megállapította, hogy minden képviselő megjelent, így a képviselő-testület határozatképes és az ülés megtartásának akadálya nincs. Tájékoztatta a képviselőket, hogy új napirendi pont felvételével, második napirendi pontként Tápiógyörgye Község Önkormányzatának vízkár- védelmi tervének elkészítését kívánja megtárgyaltatni. Megkérdezte a képviselőket, van- e valakinek ettől eltérő javaslata?

Javaslat nem hangzott el. 
A képviselő-testület a napirendi pont megvitatását egyhangúan, 7 igen szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta.
21/2013. (II.25.) számú képviselő-testületi határozat

Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az ülésen tárgyalandó napirendi pontokat elfogadta. 
Józsa László jelezte, hogy napirendi pont előtti felszólalással kíván élni.

Varró István polgármester kérte a testület szavazatát, Szabó Rita köztisztviselő, jegyzőkönyvvezető elfogadására.

A képviselő-testület a jegyzőkönyvvezető személyét egyhangúan, 7 igen szavazattal elfogadta.

Varró István polgármester kérte a testület szavazatát Szabó Tünde alpolgármester, jegyzőkönyv hitelesítő elfogadására.

A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítő személyét egyhangúan, 7igen szavazattal elfogadta.

Varró István polgármester közölte, hogy az első napirendi pont megtárgyalásánál, hozzászólási javaslattal kíván élni a megjelent utcák lakóit illetően, ezért megkérte a lakosokat, hogy utcánként jelöljenek ki egy személyt, aki képviseli az érdekeiket, és felszólalással él majd.

Varró István polgármester megadta a napirendi pont előtti felszólalási jogot Józsa László képviselőnek.
Józsa László megköszönte a szót. Tájékoztatta a képviselőket és a megjelenteket, hogy a magyar országgyűlés 2000. június 13-án elfogadott határozatával február 25-ét a Kommunizmus Áldozatainak Emléknapjává nyilvánította. 1947-ben ezen a napon tartóztatták le a szovjet megszálló hatóságok Kovács Béla országgyűlési képviselőt, a Független Kisgazdapárt Főtitkárát. Elhurcolták a Szovjetúnióba, tárgyalás és ítélet nélkül börtönbe zárták, munkatáborba vitték. Hazahozatala után Rákosiék bebörtönözték. Elmondta, hogy ezen a napon emlékezünk arra a 80-100 millió emberre, akik világszerte áldozatul estek a kommunista diktatúrának, a kommunista terrornak. Közölte, hogy Tápiógyörgyén, képviselő- testületi ülésen még soha nem emlékeztünk meg róluk. Megkérte a Képviselő- testület tagjait, és a megjelenteket, hogy egy perces néma felállással emlékezzenek az áldozatokra.

Egy perces néma felállás.

1. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés A Tápiógyörgye Község utcaneveinek megváltoztatása
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester elmondta, hogy a Képviselő- testület, Józsa László javaslatára, 2013. január 30-án megtartott ülésén döntött, az utcanevek megváltoztatásáért felelős ad hoc bizottság létrehozásáról. A Bizottság tagjainak Bihari Józsefet, Józsa Lászlót, Szabó Tündét, Németh Istvánt és Nagy Zoltánt választották. A Bizottság február 7-én ülésezett, mely után összegezték a javaslatokat, magyarázatokat, felvetéseket és megküldtél az Önkormányzatnak. Az Önkormányzat ezt a tájékoztatót megküldte a lakosságnak. Február 18-án lakossági maghallgatás során a 7 érintett utca 260 ingatlanából, közel 150 fő jött el. Elmondta, hogy többek között a lakosság az alábbi felvetéseket közölte: tudja- e az önkormányzat, hogy hány lakost érint az a változás, és ennek az anyagi vonzatát; hány helyen kell a lakcím változást bejelenteni; a kiesett napokat ki fizeti meg; állatonként 6.000,- Ft-ba kerül a marhalevél módosítása; Kossuth utca átnevezése helyet az Önkormányzat miért nem közvilágítást épít; a Ságvári utca lakói inkább egy virág nevet támogatnának, és javasolják, hogy inkább az Okmányiroda költözzön ki Tápiógyörgyére; miért egy hónapos késedelemmel kezdett hozzá az Önkormányzat az utcanevek megváltoztatásához; nem tartják bűnösnek az utcák névadóit; miért nem jelent meg az összes bizottsági tag és képviselő; nyilatkozzanak a képviselők, hogyan fogják a lakosság véleményét figyelembe venni; mikor értesül a lakosság a testület döntéséről.
A lakosság a helyszínen 4, másnap még egy aláírás gyűjtési ívet adott át. Összességében meg lehetett állapítani, hogy a lakosság nem kívánja megváltoztatni az utcaneveket. Közölte, hogy a Jegyző Úrral érdeklődtek a várható költségekről, a bankoktól eltérő válaszokat kaptak. Lesz amelyik díjat számol fel, de lesz olyan amelyik ingyen átvezeti a változásokat. Tájékoztatta a megjelenteket, hogy több településen meg sem kérdezték a lakosságot, de akadt olyan település is, ahol a polgármester visszavonta az előterjesztést. Elmondta, hogy az okmányiroda kitelepítésére nincs lehetőség és az Önkormányzat a költségeket átvállalni nem tudja. Átadta a szót Dr. Papp Antal jegyzőnek.

Dr. Papp Antal jegyző elmondta, hogy a kormány által hozott új 2012. évi CLXVII. törvény kötelezte az Önkormányzatokat, azon utcák neveinek megváltoztatására, amelyek az önkényuralmi rendszerhez köthető neveket viselnek. Ez a kötelezettség 2013. január 1-től áll fenn. A Képviselő- testület a január 30-i rendkívüli ülésen tárgyalta az utcanevek változtatását. A létrehozott bizottság ülése, és a lakossági fórum megtartása után nyilvánvalóvá vált, hogy a lakosság 90%-a nem akarja az utcanevek változtatását. Az említett törvénnyel szemben az Önkormányzatokról szóló törvény meghatározza a képviselők feladatát, miszerint a települési képviselő a lakosság érdekeit képviseli. Mivel az egyik törvény előírja, hogy változtatni kell az utcanevet, a másik ezzel szemben kimondja, hogy a képviselők a lakosság érdekeit szem előtt tartva döntsenek, a két törvény ellentétes egymással. Elmondta még, hogy a képviselőkön múlik, hogy melyik törvényt fogják elfogadni ezzel kapcsolatban. 
Hozzászólások, vélemények:
Józsa László közölte, hogy mélységesen meglepte az jegyző úr által elmondottak, miszerint a képviselőknek kell eldönteni, hogy melyik törvényt fogadják el.
Dr. Papp Antal jegyző idézett a törvények ide vonatkozó részeiből, amelyek egyértelműen leírják az utcanév változtatás jelentőségét és a képviselők kötelezettségeit. Elmondta, hogy a döntésbe nem tud részt venni, a törvényi előírásoknak megfelelően és nem is akar.  

Hajnal József megkérte Dr. Papp Antal jegyzőt, hogy tájékoztassa a képviselőket, és a megjelenteket, hogy milyen következménnyel jár a törvénysértés az Önkormányzatra nézve.
Dr. Papp Antal jegyző közölte, hogy pontos következményeket nem ismer, de biztos, hogy a Kormányhivatal valószínű mulasztásos törvénysértést fog megállapítani, esetleg pénzbírsággal is sújthatja az Önkormányzatot. Az előírásoknak megfelelően a polgármester előterjesztette az utca névváltoztatást, a testület megtárgyalta, szabálytalanságot nem követve el ezzel. Elképzelhető, hogy pár hónap múlva újra megtárgyalásra kötelezik majd az testületet. Nincs egyértelműen leírva a következmény, akár Közigazgatási Bírósághoz is fordulhat az Önkormányzat, vagy akár a végén az Alkotmány Bírósághoz is.
Hajnal József elmondta, hogy amikor január 30-án az ügyet tárgyalta a testület, a polgármester 3 utcára tett javaslatot, továbbá, hogy ne egy alkalommal döntsön a testület, hanem legyen a lakosság is megkérdezve. A most kiküldött előterjesztésben szereplő határozati javaslat, és a január 30-án kiküldött javaslat ellentmond egymásnak. Közölte, hogy a képviselő- testületnek nem szándéka, hogy problémát okozzon a lakosságnak, de be kell látni, hogy a törvényi előírásoknak megfelelően kell eljárni. Tájékoztatta a megjelenteket, hogy volt már arra példa, hogy a Kormányhivatal nem fogadott el egy testületi döntést, visszaküldte újratárgyalásra, és megküldte állásfoglalását, hogy milyen döntést vár el a testülettől. Megkérdezte, hogy az egyik törvény tiszteletét, a másik törvény megsértésével egyenlővé lehet- e tenni? Elmondta, hogy ha a jegyző azt mondja, hogy semmilyen törvényt nem fog megsérteni a döntés, akkor a képviselőknek az a dolga, hogy a lakosság érdekeit képviselve semmilyen problémába, nyűgbe, bajba ne kényszerítse bele a polgárokat.   

Varró István polgármester mivel érintett a kérdés első részében, válaszol. Véleménye szerint a két beterjesztés nem üti egymást. Elmondta, hogy ő élhet javaslattal, de a lakosságot minden féle képen meg kell kérdezni. A döntés után, pedig már a lakosság véleményét is belefoglalva készült el az előterjesztés és a határozati javaslat. A határozati javaslatot két részben kell szavaztatni majd. A képviselőknek név szerint kell szavazniuk, egyrészt, hogy meg kíván- e változtatni az utcák nevét, másrészt ha igennel döntenek, akkor név szerinti szavazással, hogy milyen utca nevekre tesz a testület javaslatot. Elmondta, hogy a lakosság véleménye alapján arra a névre tesz majd javaslatot, amit a lakosság szeretne.

Dr. Papp Antal jegyző Hajnal József képviselő kérdésére válaszolva elmondta, hogy igen, az Önkormányzat törvénysértést fog elkövetni minden képpen. Két egyenrangú törvény áll egymással szemben. Állást foglalni ez ügyben nem tud. 
Józsa László elmondta, hogy tulajdonképpen a jegyzőt azért tartja a község, hogy vitás kérdésekben, jogi ügyekben egyértelmű iránymutatást adjon. A jegyzőtől az a magatartás, hogy lényegében „ide is tehetem, oda is tehetem, de egyébként döntsétek el ti” egy nulla. Közölte, hogy egyértelmű jegyzői utasítást vár. Véleménye szerint a jegyzőnek nyilatkoznia kellene, hogy melyik törvényt tartsa be a testület és melyiket sértse meg. 
Dr. Papp Antal jegyző újra elmondta, hogy két egyenrangú törvény van érvényben, amelyek ellentétesek egymással. Ez egy gyakori jelenség. A döntés és a törvény megsértése a képviselők dolga, jegyzőként nem tehet javaslatot a képviselőknek egyik törvény megsértésére sem.  Példaként elmondta, hogy Budapesten egy főpolgármester megtehette, hogy visszavonta az előterjesztést, akkor a településünk is megteheti. 

Józsa László közölte, hogy fölösleges a jegyzőt kérdezgetni, úgysem sikerül véleményre bírni. Elmondta, hogy részt vett azon a lakossági fórumon, és véleménye szerint a lakosság 40%-a attól fél, hogy sok pénzbe fog kerülni ez nekik, másrészt a lakosság már hozzá szokott az utcák nevéhez, harmadsorban pedig bizonyos politikai meggyőződések vannak az ügy mögött. A költségekkel kapcsolatban elmondta, bántja, hogy sem a polgármester, sem a polgármesteri hivatal nem készített egy olyan előterjesztést, ami világosan taglalja a teendőket és, hogy mennyibe fog ez kerülni a lakosságnak. Véleménye szerint az Önkormányzat Hivatalának az utcanévváltozással kapcsolatban nagyon sok feladata lenne, mivel hivatalból sok szolgáltatónál és hatóságnál díjmentesen rendezni tudná a változások átvezetését. Így, egyetlen györgyei lakosnak sem lenne dolga, feladata és költsége. A lakosságnak csak annyi dolga lenne, hogy a munkahelyén bejelenti, továbbá aki érintett az MVH-nál, tehát a helyi falugazdásznál, ezek pénzbe nem kerülnek. Valószínű, hogy egy levél árába fog belekerülni a nyugdíjfolyósító értesítése, de az Önkormányzat vállalhatná, akár e-mail útján is – aki igényt tart rá- az intézet tájékoztatását, ugyan így a biztosítók terén is eljárhat a hivatal igény szerint. A bankokhoz a lakosoknak személyesen kell befáradni. Sajnálja, hogy a polgármester úr nem írta le, hogy melyik bank kér pénzt az átvezetésért, és melyik nem. A cégbíróság illetékmentes. A lakcímkártyát más településekhez hasonlóan össze lehetne gyűjteni, és bevinni az okmányirodába. A hivatalnak együtt kell működnie az okmányirodával, és meg kell egyezni ezekben a dolgokban. Megállapítja, hogy összességében fizetni semmiért nem kell. 
Varró István polgármester felszólítja a megjelent lakosságot, hogy hagyják Józsa László képviselő –az SZMSZ szerinti-  5 perces felszólalási jogát érvényesíteni.

Józsa László elmondta, hogy nem kötelező az utcanév változtatás, de ha megtörténne, akkor sem kerülne túl sok pénzbe. Véleménye szerint a Hivatalnak egyezséget kellene kötni a Postával, hogy a leveleket egy ideig még akkor is kivigyék, ha még a régi utcanévre szól. Ha a hivatal utána nézett volna a költségeknek, nagyobb hitellel el tudta volna mondani a lakosságnak. A teljes tájékozatlanság hiba. 

Varró István polgármester érintettség miatt minden féle képpen válaszolt az elhangzott vádakra, elmondta, hogy elsősorban azért hozott létre a testület egy bizottságot, hogy megfelelő módon tájékoztassa a Képviselő- testületet arról, hogy milyen következményei lehetnek az utcanév változtatásnak. Véleménye szerint a Képviselő Úr titkárnője rosszul írta le az említett dolgokat, mivel elhangzott eddig minden testületi ülésen, hogy március 31-ig melyek azok a dolgok, amelyeket ingyenesen ki lehet cserélni, és melyek azok a dolgok, amiket ezek után is ingyenesen ki lehet cserélni. Elhangzott az is, hogy a Polgármesteri Hivatal lehető legtöbb helyre hivatalból levelet küld, a változások átvezetése érdekében. A bankok tekintetében el lett mondva, hogy a helyi Takarékszövetkezet nem fog pénzt kérni a változások átvezetéséért, minden más bank változtatja, hogy milyen jogosultság alapján fog díjat beszedni. A cégbíróság lehetséges, hogy díjmentességet fog alkalmazni, de az ügyvédek nem dolgoznak ingyen. Visszautasítja azt - igaz, hogy a hivatalt a jegyző vezeti-, hogy nem megfelelően dolgozik. Közölte, hogy a hivatalban dolgozó 9 köztisztviselő erejét megfeszítve, és a legtöbben minimálbérért végzi a munkáját, ugyanolyan szerencsétlen körülmények között, mint a hogyan a lakosság is van, tehát a hivatali dolgozók is elvégzik a munkájukat becsülettel, és az utcanevek változtatásával kapcsolatos munkákat, feladatokat is becsületesen el fogják végezni, amennyiben a Képviselő- testület úgy dönt, hogy a változtatásokat végre kell hajtani. Visszautasította azt a képviselői megnyilvánulást, amelyben a jegyzőt színvallásra kényszeríti. A jegyző elmondta, és írásban is közölte a testülettel, hogy milyen jogi meghatározások alapján kell a képviselőknek dönteni. A döntésnek a képviselőket nézve nem lesz jogi következménye, ha lesz következmény, a testület egészére terjed ki. Véleménye szerint az a megnyilvánulás rendkívül erőszakos, hogy a Jegyző urat jogi végzettségét megkérdőjelezve színvallásra kényszerítette. 

Szabó Tünde megkérdezte, hogy amennyiben az utcanevek megváltoztatása mellett dönt a testület, és a lakosság kicsúszik a március 31-i határidőből, utána pénzbe fog kerülni a lakcímkártya?
Dr. Papp Antal jegyző elmondta, hogy a határidő után is ingyenes lesz a lakcímkártya, az illeték törvény szerint a cégbíróság is, viszont az ügyvédek nem dolgoznak ingyen. Az utcanév változás átvezetése némi levelezésbe és utazásba bele fog kerülni. 

Józsa László elmondta, hogy a testületi ülés arról szól, hogy a képviselők vitatkoznak egymással, nem pedig arról, hogy mint egy gép, szavaznak. Ha egy törvényt nem hajt végre a Képviselő- testület, akkor végrehajtatják azt. Véleménye szerint egy gyors egyezség utáni döntés hasznosabb lenne, mint a törvényt nem végrehajtani, és hosszas procedúrába, és bírósági eljárásokba belemenni. Nem hallott ég olyanról, hogy két törvény ellent mondott volna egymásnak, ezért személyesen, mint települési képviselő a Kormányhivataltól állásfoglalást fog kérni. Véleménye szerint kompromisszumot kell kötni, mert be kell látniuk az embereknek, hogy a vége az lesz, hogy úgy is meg kell változtatni az utcák nevét. Nem beszélve arról, hogy elmarasztalják az Önkormányzatot, a Képviselőket, a Jegyzőt. 
Varró István polgármester újból figyelmeztette a képviselőket a Szervezeti Működési Szabályzat 23. §-ban foglaltakra, miszerint a felszólalási idő öt percben, a második felszólalás két percben van meghatározva. Jelezte, hogy ez az, az SZMSZ, amit nem fogadott el, és amit Józsa László Képviselő terjesztet be, így most megszegte azt. Elmondta, hogy egyet ért azzal, amit elmondott a képviselő, de a lakosság ellenállását -10 évvel ezelőtti példa is mutatja-  figyelembe kell venni, mivel ők választottak meg minket. 

Józsa László ismertette a megjelentekkel, hogy a polgármester a 10 évvel ezelőtti veszélyes hulladékégető létesítésére célzott, amelyet a lakosság leszavazott. Hozzá tette, hogy ennek a létesítését az Önkormányzat kezdeményezte, a lakosság nem értett ezzel egyet és eldöntötte. Meg kell jegyezni, hogy akkor egy helyi kezdeményezésről volt szó, nem törvény végrehajtásáról. 
Bálint Attila idéz az SZMSZ-ből, miszerint az Önkormányzat, saját hatáskörében eljárva kifejezi a helyi a közakaratot, megjeleníti a helyi érdekeket, mindezek figyelembevételével az Önkormányzat önállóan, szabadon, demokratikusan intézi a település közügyeit, és többek között a helyi hatalom önkormányzati típusú gyakorlásáról. Ez az 1990. évi LXV. törvény alapján íródott.  
Varró István polgármester megkérdezte a lakosokat, hogy az érintett utcákból ki kíván hozzászólni.

Koltói Anna utca: Velkei Ferenc,
Rudas László utca: Juhász Attila,

Somogyi Béla utca: Búzásné Simon Erzsébet,

Sallai Imre utca: Togyela János,
Mező Imre utca: Bódi Sándorné,
Mónus Illés utca: Nagy András,
Varró István polgármester megkérte a képviselőket, hogy aki egyetért Bódi Sándorné, Mészáros Ferenc, Búzásné Simon Erzsébet, Velkei Ferenc, Juhász Attila, Nagy András, Togyela János lakosok részére a hozzászólási jog megadásával, az kézfelemeléssel szavazzon. 
A képviselő- testület egyhangúan, 7 igen szavazattal a javaslatot elfogadta.

Varró István polgármester felkérte a kijelölt személyeket, hogy utcánként szóljanak hozzá.

Mező Imre utca:

Bódi Sándorné elmondta, hogy a lakossági fórumon részt vettek, petíciót adtak át az Önkormányzatnak, Mező Imre életrajzával együtt. Megkérdezte, hogy ha az aláírásokkal a lakosság jelezte szándékát, akkor kié a döntés joga? Véleménye szerint a lakosoknak szavazniuk kellene, hogy szeretnék-e, vagy nem az utca névváltoztatást.

Ságvári Endre utca:

Mészáros Ferenc elmondta, hogy úgy tudja, hogy március 31. után nem lesz ingyenes a lakcímkártya csináltatás. Az utcabeliek véleménye alapján elmondta, hogy ők a változtatás mellett vannak, mivel így gyorsan túljutnának a procedúrán. Ami a nevet illeti, egy semleges utca nevet szeretnének, valamilyen virágnevet. Megkérdezte, hogy ad- e az Önkormányzat arról igazolást, hogy az Önkormányzati ülések elcsúszása miatt futnak majd ki az időből? Megjegyezte, ha most nem születik döntés és kifutnak a lakosok az időből, és pl. két év múlva kötelezik újra az Önkormányzatot az utcanevek megváltoztatására, akkor semmilyen kedvezmény nem lesz, a változtatásért a teljes összegeket kell kifizetni. 
Sallai Imre utca:

Togyela János tájékoztatta a megjelenteket, és első sorban Józsa László képviselőt, a hivatal munkavégzésével kapcsolatban, hogy aki utána nézett, tudhatja, hogy a parlament kibocsájtott egy listát, amelyiken azok az utcanevek szerepelnek, amelyeket meg kell változtatni. Elmondta, hogy ezen a listán, a tápiógyörgyei utcanevek közül csak a Ságvári Endre utcanév szerepelt. Megkérdezte, hogy ki találta ki, a többi utcanév megváltoztatását? Közölte, hogy ezt akkor kellett volna véghezvinni, amikor a Lenin tér, a Vörös hadsereg út megváltozott. Az utcabeliek véleménye az, hogy nem akarják megváltoztatni az utcájuk nevét.

Mónus Illés utca:
Nagy András elmondta, hogy mivel az utca elég rövid, 8 ház található benne, mindenkivel személyesen beszélt. Az Önkormányzati tájékoztatót olvasva, Mónus Illés életrajzát tekintve, minden lakosnak az volt a véleménye, hogy vállalja ennek az embernek a tevékenységét. Nem értik, miért kell ennek az utcának a nevét megváltoztatni, szeretnék, ha maradna az utca Mónus Illésről elnevezve. 

Koltói Anna utca:

Velkei Ferenc közölte, hogy az utca névváltoztatás sok pénzbe kerülne az Önkormányzatnak, az okmányok lecserélése a lakosságnak úgyszintén. Az embereknek nincs ennyi pénzük. Megkérdezte, hogy az Önkormányzat, Józsa úr elmondása alapján miből állná az okmányok lecserélését? Tájékoztatta Józsa László képviselő urat, hogy a lakosság úgy, ahogy megválasztotta a képviselőket, le is válthatja azokat. Visszatérve a költségekhez elmondta, hogy azt az összeget, amit az utcanévváltozásra fordítana az Önkormányzat másra is elkölthetné, pl: utak javítására. A Koltói Anna utcában élők szeretnék, ha így maradna az utcájuk neve, ahogy van. 
Somogyi Béla utca:

Búzásné Simon Erzsébet megkérdezte, hogy az eleinte 3 kiválasztott utcából, hogyan lett 7 utca? Az emberek egyik napról a másikra élnek, nehéz elhinniük, hogy ez az utcanév változás nem fog semmilyenköltségbe kerülni. Megkérdezte még, hogy ha az országban, egy településen Somogyi Béláról neveztek el iskolát, akkor itt Tápiógyörgyén miért nem felel meg?
Rudas László utca:

Juhász Attila elmondta, hogy a Jegyző Úrral teljesen egyet értve, jogi fórumokat olvasott, amelyek egytől egyik mutatták ezt a jogszabályi összeütközést, jogászok által is alátámasztva. 
Jogászok elmondása alapján, a helyi önkormányzatokról szóló törvény rendelkezéseivel ellentételesnek tűnik azon utcák, terek esetében a névváltoztatási kötelezettség központi előírása, amely utcák, több mint fél évszázaddal ezelőtt élt, a két világháború közt meghalt kommunista politikusok nevét viseli. A jogász véleménye alapján azért jogszabálysértő a rendelkezés, mert az említett törvény 2 §. 2. bek. alapján a helyi önkormányzás, a helyi közügyekben, demokratikus módon, széleskörű nyilvánosságot teremtve  megvalósítja a közakaratot. Ennek tekintetében, ha a helyi lakosok nem akarják az utca neveket megváltoztatni, de jogszabályi kötelezés született rá, úgy az elhangzott önkormányzati elv sérülni fog, mivel nem érvényesül a településen a demokrácia. Egy hete a képviselők kinyilvánították, hogyan kívánnak dönteni, viszont még most sem kapott választ a lakosság, hogy a felmerülő költségeket ki fogja állni. 

Varró István polgármester visszaadta a szót a képviselőknek.

Józsa László elmondta, hogy ugyan újra és újra visszatér a költségek kérdése, de gyakorlatilag nem kerül semmibe majd a változás. Az Önkormányzatnak egy költsége merülhet fel, az utcanév táblák cseréjének költsége. Határozati javaslata az, hogy adjon ki az Önkormányzat egy részletes tájékoztatást, amelyben benne van az, hogy milyen költségek merülhetnek fel, mik a teendők, milyen teendőt vállal az Önkormányzat, mit kell a lakosságnak vállalnia. Emellett kiad az Önkormányzat egy szavazó lapot, amelyen feltünteti a kiválasztott neveket, és egy üres helyet, ahol a lakosok javaslatukat feljegyezhetik. Mindezeket a hivatalban egy urnában összegyűjteni és kiértékelni. 
Bálint Attila közölte, hogy az utcabeliek már nyilatkoztak.

Józsa László elmondta, hogy véleménye szerint azért fontos dönteni, hogy elkerüljön az Önkormányzat és a lakosság egy hónapokig tartó hercehurcát. Közölte, hogy képviselőként felesküdött arra, hogy a törvényeket betartja, még akkor is, ha a jegyzőtől nem kap semmiféle iránymutatást. 

Bálint Attila Józsa László képviselőhöz szólt, és elmondta, hogy bárhogyan szavaz a képviselő, mindenképpen törvénysértő lesz a döntés. Most azt kell eldönteni, hogy a lakosok akaratának megfelelően szavaz, vagy ellene. 
Hajnal József megjegyezte, hogy ez, nagyon hasznos párbeszéd volt. Tájékoztatja Bálint Attila képviselőt, hogy az utcanévváltozást elrendelő jogszabály egy törvény, ami magasabb rangú, mint a helyi SZMSZ, amiből idézett.

Bálint Attila képviselő megmutatta a képviselőnek kinyomtatott SZMSZ-t, melyen olvasható, hogy az 1990. évi LXV. törvény alapján készült.

Hajnal József véleménye szerint a jegyző egyértelmű állásfoglalást mondott el. Ennek értelmében a képviselőknek az a dolguk, hogy a lakosság érdekeit szolgálja. Emlékezteti a képviselőket, hogy az egyik lakos már látta a lehetséges következményeket, és kockázatokat. A jegyző által elmondott instrukciók számára iránymutatást jelentenek. A majdani kormányhivataltól kapott kötelezettségeket pedig megpróbálja a testület kezelni. Elmondta, hogy személy szerint azért nem tudott részt venni a lakossági fórumon, mert dolgozott, viszont a Farmos tv-ben megnézte, és azt tapasztalta, hogy ha nem is dezinformáció, de tényleges valóság nem teljesen elhallgatása, de lefestése valósult meg. Tudomásul kell venni, hogy ezt a törvényt nem helyi szinten hozták, ezt a parlamentben fogadták el. Jónak tartja azt, hogy a döntés a polgárok akaratát tükrözze. A majdan felmerülő problémákat szeretné, ha a joghoz értő jegyző kezelné.
Varró István polgármester megkérdezte a képviselőtől, hogy milyen dezinformálás történt, és ki követte el?

Hajnal József közölte, hogy úgy fogalmazta meg, hogy nem pontos képet lefestve, ugyanis az eddigi több százezer forintos költségekről bebizonyosodott, hogy nem igaz, szó nincs róla. Számtalan faluban lezajlottak ezek a dolgok, persze nem kell más példáját követni. Megjegyzi, adót sem szeret mindenki fizetni, pedig azt is kellene. Elmondta, hogy az ügyvédi költségek viszont a vállalkozók számára visszaigényelhetőek.

Jana Zoltán tájékoztatta a megjelenteket, hogy a banki költségeket, saját tapasztalatai alapján a bank, kérésre betőkésíti, így annak kifizetése nem annyira megterhelő. Megjegyezte, hogy a társas vállalkozásoknak mostanában kellett cégbíróságnál módosítást beadni. Ezektől a vállalkozásoktól senki nem kérdezte meg, hogy be tudja- e fizetni, és senki nem mondta, hogy menjen reklamálni, de be kellett fizetni, mert különben nem lehetett volna dolgozni. Véleménye szerint lehet húzni az utcanevek megváltoztatását, de valószínű fizetős lesz a vége.
Józsa László a kiadott anyaggal kapcsolatban észrevétellel élt. Megkérdezte, hogy tudja- e az Önkormányzat, hogy hány lakost érint az utcanév változtatás, és milyen anyagi vonzata van? Közli, hogy az Önkormányzat kísérletet sem tett arra, hogy összeszámolja, hány lakost és vállalkozást érint a változtatás. Az Önkormányzat a lakosoknak nem adta meg a megfelelő tájékoztatást, amely nagy hiba volt. Megjegyezte, hogy a jegyzőnek éreznie kell a felelősséget, hogy hogyan foglal állást. Föl kell hívni a képviselők figyelmét, hogy törvény ellenes határozatot hoz. Nem hiszi, hogy Magyarországon ellentmondásos törvényeket hoznak. Bátor dolog ilyet állítani, kíváncsi, hogy a Kormányhivatalban ehhez mit fognak szólni.
Varró István polgármester közli, hogy a lakossági fórumon is elmondta, hogy 800 főt érint ez a változás, és akkor is pontos képet festett a lehetséges költségekről. Figyelembe kell venni a lakosság érzelmi igényét is. A lakosok szabadnapját senki nem téríti meg. Véleménye szerint a további szavaztatások az ügy elcsúsztatását eredményezné. Elhangzott egy javaslat, hogy a lakosság véleményét vegye figyelembe a testület. Megkérdezte, hogy van- e valakinek ettől eltérő véleménye, javaslata?

Józsa László elmondta, hogy az előzőekben elmondott határozati javaslatát annyiban kívánja pontosítani, hogy egy két héten belül szülessen döntés, a javaslat további részét változatlan formában elismételte.

Varró István polgármester közli, hogy a bizottsági ülésen nem születet ilyen döntés, amit most szóban elmondott.

Józsa László elmondta, hogy ezt a javaslatot, mint képviselő tette.
Szabó Tünde elmondta, hogy ellenállásba ütközött a testület és nyilvánvaló, hogy a javaslat az, hogy ne változtassa meg a testület az utca neveket.

Varró István polgármester közli a határozati javaslat az, hogy ne változtassa meg a Képviselő- testület az utca neveket.

Határozati javaslat: Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdés 3. pontjában alapján Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében biztosított jogkörében eljárva, a 2012. évi CLXVII. törvény 4.§ alapján kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

I. Tápiógyörgye Község Képviselő- testülete az utcaneveket nem kívánja megváltoztatni.

Név szerinti szavazás:

Varró István 

nem

Bálint Attila 

nem

Gergely Tibor 
nem 

Hajnal József 
nem

Jana Zoltán 

nem

Józsa László 

igen

Józsa László közölte, hogy a képviselők nincsenek tisztában azzal, hogy mire szavaznak. Egyébként nemmel szavaz. 

Varró István polgármester felhívta a képviselő figyelmét, hogy ez most megfordítása az ügynek. Tudja, hogy tisztában van Józsa úr is a képviselők véleményével. 

Józsa László közölte, hogy legalább szavazni tudni kell.
Dr. Papp Antal jegyző felkérte a polgármestert, hogy ismételje meg a szavazást, és a képviselők teljes választ adjanak, hogy meg kívánják változtatni, vagy nem kívánják megváltoztatni az utcák neveit.

Józsa László megemlítette, hogy az SZMSZ rendelkezéseit kell figyelembe venni arra vonatkozóan, hogyan lehet újra szavazni. Tekintettel arra, hogy a képviselő felelősséggel tartozik a szavazatáért. A szavazást a jegyző úrnak kell feloldania, és egy újat elrendelnie. 
Bálint Attila közölte, hogy nem szavazott minden képviselő, így nincs lezárva a szavazás.

Dr. Papp Antal jegyző elmondta, hogy így igaz, nem fejeződött be a szavazást, és újból felkérte a polgármestert névszerinti szavazásra.

Varró István polgármester megkérte a képviselőket, aki egyet ért azzal, hogy Tápiógyörgye Képviselő- testülete az utcaneveket nem kívánja megváltoztatni, az igennel szavazzon: igen, nem kívánom megváltoztatni. 

Név szerinti szavazás:

Varró István 

igen, nem kívánom megváltoztatni
Bálint Attila 

igen, nem kívánom megváltoztatni
Gergely Tibor 
igen, nem kívánom megváltoztatni
Hajnal József 
igen, nem kívánom megváltoztatni
Jana Zoltán 

igen, nem kívánom megváltoztatni
Józsa László 

nem

Szabó Tünde

igen, nem kívánom megváltoztatni

A képviselő- testület 6 igen, és 1 nem névszerinti szavazattal a javaslatot elfogadta, és az alábbi határozatot hozta: 

22/2013. (II.25.) számú képviselő-testületi határozat

Tápiógyörgye Község Önkormányzat utca neveinek megváltoztatásáról
Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdés 3. pontjában alapján Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében biztosított jogkörében eljárva, a 2012. évi CLXVII. törvény 4.§ alapján kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 
Tápiógyörgye Község Képviselő- testülete az utcaneveket nem kívánja megváltoztatni.
18:37 órakor a lakosság nagy része elhagyta az ülést.
2. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés Tápiógyörgye Község Önkormányzat vízkár- védelmi tervének elkészítéséhez
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester elmondta, hogy törvényi előírás szerint az Önkormányzatnak rendelkeznie kell vízkár elhárítási tervvel, máskülönben a vis major támogatásokra nem lesz jogosult. Tápiógyörgye Község Önkormányzata eddig nem rendelkezett ilyen tervvel. Ez a terv részletezné a vízkár lehárítás feladatait, védekezési tervet, és a védekezést követő intézkedéseket. A HVB (Helyi Védelmi Bizottság) ülésen a mai napon megismételték ezeket a dolgokat.  A Véd-Terv Bt. Megküldte árajánlatát, mely 275.000,- Ft, mely teljes körű szolgáltatás díjat tartalmaz. Megkérdezte, hogy van- e valakinek kérdése, véleménye?
Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Varró István polgármester elmondta, hogy ha nem kerül többe, mint az Ökoplan Bt. felülvizsgálati dokumentációjának a költségvetésbe beépített összege, akkor elmondható, hogy az ide vonatkozó költségvetésen belül maradhat az önkormányzat. 

Több hozzászólás nem hangzott el.

Varró István polgármester megkérte a képviselőket, hogy aki egyet ért a határozati javaslattal, azzal a kiegészítéssel, hogy ennek az elfogadása a képviselő- testületi tárgyalás után kerüljön elfogadásra, és kifizetésre, az kézfelemeléssel szavazzon.
A képviselő- testület 7 igen szavazattal a javaslatot elfogadta és az alábbi határozatot hozta:
23/2013. (II.25.) számú képviselő-testületi határozat

Tápiógyörgye Község Önkormányzat helyi vízkár- védelmi tervének elkészítésről.
Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdés 3. pontjában alapján Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében biztosított jogkörében eljárva, a 1995. évi LVII. törvény 4. § (1) bekezdésben kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete megbízza a VÉD-TERV Betéti társaságot vállalkozási szerződés keretében, hogy készítse el a helyi vízrendezés és vízkárelhárítás, az árvíz- és belvízelvezetés tervét.
2. A képviselő-testület felhatalmazza a Polgármester és a jegyzőt a szükséges dokumentumok átadására és szerződések aláírására. 
Felelős:

Varró István polgármester

Közreműködik: 
Dr. Papp Antal

Határidő: 

2013.03.01.

3. Napirendi pont megtárgyalása:

 Egyebek
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester tájékoztatta a képviselőket, hogy lakossági kezdeményezés érkezett a székely zászló szolidaritásból való kitűzésére. Az Önkormányzat nem rendelkezik ilyen nagy lobogóval. Megkérdezte a képviselőket, egyet értenek- e ezzel a javaslattal?

Gergely Tibor megkérdezte, hogy törvénysértést követ- e el ezzel az Önkormányzat?

Dr. Papp Antal jegyző elmondta, hogy nem.

Józsa László elmondta, hogy egyet ért a kezdeményezéssel, és támogatja. Javasolta, hogy az Önkormányzat épületére legyen elhelyezve a zászló.

Varró István polgármester megkérdezte, hogy milyen időszakra?
Józsa László közölte, hogy ezt előre nem lehet tudni.

Varró István polgármester összegezve az elhangzottakat elmondta, hogy addig, amíg a lakossági kezdeményezés illetve az országos kezdeményezések tartanak, a Polgármesteri Hivatal épületére legyen elhelyezve. Megkérte a képviselőket, aki ezzel egyet ért, az kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő- testület 7 igen szavazattal a javaslatot elfogadta és az alábbi határozatot hozta:
24/2013. (II.25.) számú képviselő-testületi határozat

Tápiógyörgye Község Önkormányzat székely zászló használatáról

Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete, szolidaritásból, a székely zászló kitűzését elrendelte a Polgármesteri Hivatal épületére, a lakossági és országos kezdeményezések idejére.
Felelős:

Varró István polgármester

Közreműködik: 
Dr. Papp Antal

Határidő: 

2013.03.15.

Varró István polgármester tájékoztatta a képviselőket, hogy a múlt hét folyamán az ÉMÁSZ szakembereivel végigjárták a falut, és a közvilágítási problémákat mérték fel. A Tápió térség most már egy újszászi mérnökhöz került, így probléma esetén hamar intézkedni tudnak. Jelenleg a településen a legnagyobb problémát okozó trafó a falu központjában lévő és a Faluház sarkánál lévő. Komplett részeket cseréltek. A bejárás során 4 helyen tártak fel problémát. A közeljövőben a vas oszlopokat fogják kicserélni. Ez nagyobb munkát fog jelenteni. Fel lett mérve az, hogy a Strandhoz szükséges feszültséget hogyan tudják biztosítani, az erre vonatkozó kérelem meg lett írva, már csak a javaslatot várja az önkormányzat. Jelezték, hogy a képviselő- testület a közvilágítási szerződést a következő ülésen tárgyalja meg. Elmondta az Émász szakembereinek, hogy jelenleg egy másik szerződést is tárgyal az Önkormányzat, a közvilágítás korszerűsítése érdekében. Az Émász szakemberei elmondták, hogy erre az évre, csak a szükséges javításokat tervezték be, pénzhiány miatt. 
Vidékfejlesztési Hivataltól megkapta a módosított tervdokumentáció utáni határozatot a Strand beruházással kapcsolatban. Folyamatban van a közbeszerzési felhívás elkészítése, a nullás költségvetést a mai napon megkapta. Még nincs az Önkormányzat kezében a Környezetvédelmi hatóság hozzájárulása, a szennyvíz elhelyezés és befogadás kapcsán. Az ülepített szennyvizet Cegléden az Ökovíz Kft befogadja. 

Csatornázás: a legutóbbi társulási ülésen elhangzottak alapján március 25-i kezdést véleményeznek. Meg vannak azok az utcák, amelyekben a munkálatokat megkezdik. Kérte, hogy a munkálatokat a vizesebb részen fekvő Újtelep-i részen kezdjék. A réti részek bekötése bonyolult művelet lesz. A kishídnál lesz a meder átfúrva, a zsákutca végén és egy átnyomó berendezéssel nyomják át a szennyvizet a Tápió túloldalára. A másik ilyen megoldás a Damjanich útnál lesz. 

Gergely Tibor, lakossági észrevétel, bejelentés alapján jelezte, hogy a Strand területén ég a világítás. Megkérdezte, hogy tartózkodik- e ott személyzet, ha nem miért ég. Véleménye szerint a takarékoskodást szem előtt tartva, oda kell rá figyelni, hogy az égőtestek ne maradjanak felkapcsolva. 

Az újszilvási úton az árokba csúszott egy munkagép. Elég veszélyes. 

Varró István polgármester elmondta, hogy utána jár az említett dolgoknak.

Szabó Tünde megkérdezte, hogy a gyermekorvosi rendelő mikor készül el?

Varró István polgármester közölte, hogy a költségvetésbe be van tervezve az akadálymentesítés költsége, amely két rendelőt is érint. A költségvetés elfogadása után tud az Önkormányzat árajánlatot kérni, ezután lehet majd működési engedélyt kérni.

Józsa László elmondta, ha csak ez a probléma, önerőből meg lehetne csinálni. A költségvetésnek ez a része nem vitatott. Bizalmat adni az embereinknek, nem kellene külsős céget bevonni. 

Varró István polgármester elmondta, hogy az ÁNTSZ előírta, hogy a felnőtt orvosi, és a gyermekorvosi rendelőnek is saját vizesblokk résszel kell rendelkeznie. Ez az épület padozatának felverését jelenti. A szennyvíz elvezetése a legbonyolultabb feladat. Amint munkásaink lesznek, és az idő is engedi, meg lehet kezdeni a munkálatokat. 

Bálint Attila megkérdezte, hogy az iskolában mikor lesz megfelelő fűtés?

Varró István polgármester elmondta, hogy erről nem tudott, de utána jár az ügynek.

Jana Zoltán felvetette, hogy a védőnői rendelőben is be lehetne rendezni a gyermekorvosi rendelőt. Vagy meg kellene kérni az ÁNTSZ-t, hogy biztosítson egy buszt, az ellátás érdekében. 

Varró István polgármester egyet értett az elhangzottakkal, mivel működhetne úgy egy védőnői rendelő, hogy teljesen megfelelne egy gyermekorvosi rendelő előírásainak. Csakhogy január 1-én úgy változott a törvény, többek között az akadálymentes wc hiánya miatt nem lehetséges ez az elképzelés, a védőnői rendelőben sincs ilyen wc. A megyei tiszti főorvos arra hivatkozott, hogy nem ellátási érdekről van szó. 
Mivel több kérdés, észrevétel nem volt, Varró István polgármester az ülést 18 óra 57 perckor bezárta.
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