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Napirendi pontok:
1. A 2013. évi költségvetés módosítása

2. Orvosi működési költség térítési kérelem

Józsa László elnök köszöntötte a jelenlévőket. Megállapította, hogy a Pénzügyi és Ellenőrző Bizottság határozatképes és az ülés megtartásának akadálya nincs. Javasolta a napirendi pontok elfogadását a kiadottak szerint, új napirendi pont felvétele nélkül. Megkérdezte a Bizottság tagjait, van- e valakinek ettől eltérő javaslata?

Más javaslat nem hangzott el.

Józsa László elnök megkérte a Bizottság tagjait, aki ezzel egyet ért, az kézfelemeléssel szavazzon.
A Pénzügyi és Ellenőrző Bizottság a napirendi pont megvitatását egyhangúan, 4 igen szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta.
12/2013. (III.25.) számú Pénzügyi és Ellenőrző Bizottság határozata

Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testület Pénzügyi és Ellenőrző Bizottsága az ülésen tárgyalandó napirendi pontokat elfogadta. 
Józsa László elnök kérte a Bizottság szavazatát Szabó Rita jegyzőkönyvvezető elfogadására.

A Pénzügyi és Ellenőrző Bizottság a jegyzőkönyvvezető személyét egyhangúan, 4 igen szavazattal elfogadta.

Józsa László elnök kérte a Bizottság szavazatát Faragó Júlia jegyzőkönyv hitelesítő személyének elfogadására.

A Pénzügyi és Ellenőrző Bizottság a jegyzőkönyvvezető személyét egyhangúan, 4 igen szavazattal elfogadta.

Józsa László elnök elmondta, hogy a Bizottsági ülésen tárgyalandó napirendi pontok, megegyeznek a Képviselő- testületi ülés anyagával, mely teljes mértékben elfogadható.
1. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés a 2013. évi költségvetés módosításához
Előterjesztő: Varró István polgármester
Józsa László elnök átadta a szót Varró István polgármesternek.
Varró István polgármester tájékoztatta a képviselőket, hogy azért volt szükséges a gyors Pénzügyi Bizottsági, és a keddi napon a Képviselő- testületi ülés megtartása, mert az Önkormányzatnak március 31-ig rögzíteni kell a Kgr rendszerben a költségvetés módosítását, amely az első negyed évet érinti. Elmondta, hogy csak ebben az esetben tudja az Önkormányzat az Önhiki támogatást benyújtani. A mostani módosítás minden olyan elemet tartalmaz, amely a következő időszakban megjelenhet, és esetlegesen módosíthatja a költségvetési számokat. Vannak még bizonytalan tételek, pl: az ítélő tábla határozatának megtámadása, a társulások költségvetései, elszámolásai. 
Dr. Papp Antal jegyző elmondta, hogy a polgármester már elég részletesen elmondta a lényeget. Közölte, hogy ezeket a számokat, amelyek most a módosításban szerepelnek, már a testület találkozott vele. Véleménye szerint célszerű megigényelni az Önhiki támogatást. Ehhez még egy döntés lesz szükséges, ha az ide kapcsolódó kormányrendelet megjelenik majd.
Józsa László elnök megkérdezte, hogy van- e valakinek kérdése, véleménye?
Kérdések, vélemények:
Hajnal József közölte, hogy a polgármester által elmondottakkal egyet ért. Elmondta, hogy meglepetésként érte a 49 millió Ft bírság. Látni szeretné a per anyagát, mivel semmilyen információja nincs az ügyről. 
Varró István polgármester tájékoztatta a képviselőket, hogy a múlt hét szerdán, II. fokú bírósági tárgyaláson vettek részt a jegyző úrral. Ennek az anyagát még nem kapta meg az Önkormányzat. Amint megérkezik a döntés, írásban tájékoztatja majd a képviselőket a történésekről. Röviden, összefoglalva elmondta, hogy a kivitelezőnek 17 millió Ft követelése van, a szakértő 30 millió Ft-ot állapított meg, és a bíróság a szakértő véleményét fogadta el, és ez alapján döntött. Ez elfogadhatatlan döntés, tekintettel arra, hogy a bíróság többek között nem a szerződés összességét vette figyelembe, hanem csak a szakértő véleményét. Figyelembe vette viszont a képviselő testületi ülés jegyzőkönyvét. A tárgyaláson meghallgatás nem történt, így az Önkormányzat részéről véleményt sem tudtak elmondani. 
Dr. Papp Antal jegyző elmondta, hogy a bíróság az első fokú döntést hagyta jóvá. 
Hajnal József megkérdezte, hogy ezt a döntést meg lehet még támadni?
Dr. Papp Antal jegyző közölte, hogy törvényességi problémák miatt meg lehet támadni, viszont kevés esély van arra, hogy kedvezően döntenek, a kamat pedig csak nő.
Faragó Júlia megkérdezte, hogy indokolásként a bíróság nem vette figyelembe a polgármester érveit?
Varró István polgármester elmondta, hogy nem emlékszik pontosan az ítélet szövegére, de az volt a lényege, hogy a szakértőnek nem volt feladata ennek a körülménynek a vizsgálata. Jelezték, hogy kérik a műszaki ellenőrnek és a tervezőnek a meghallgatását. A másodfokú bíróság ezt ki is emelte, hogy ez nem kötelező, pedig az Önkormányzat ügyvédje, tételesen felkészült ebből, hogy megtámadja majd a döntést. 
Józsa László elnök megkérdezte, hogy az ítélőtábla helyben hagyó döntése, hogyan támadható meg?

Dr. Papp Antal jegyző közölte, hogy harmad fokon csak ügyvédek járhatnak el, és csak jogszabályba ütköző döntések esetén lehet pert indítani.

Faragó Júlia külsős bizottsági tag megkérdezte, hogy Tápiógyörgyét ki képviselte?

Varró István polgármester elmondta, hogy Dr. Krisztián Zoltán, és Dr. Újvári Katalin.

Faragó Júlia külsős bizottsági tag megkérdezte, hogy Fehér Gábort nem idézték be?

Dr. Papp Antal jegyző közölte, hogy első fokon be volt idézve, a másodfokú tárgyaláson már a bíróságnak nincs ilyen kötelezettsége. Cél szerű lett volna még egy szakértőt felfogadni.
Faragó Júlia külsős bizottsági tag megkérdezte, ha jogerőssé válik az ítélet, van- e halasztó hatása annak, ha harmad fokon meg lenne támadva a döntés. 

Dr. Papp Antal jegyző véleménye szerint nem. 
Faragó Júlia külsős bizottsági tag megkérdezte, ha az ügyfél benyújtja a követelését, és az Önkormányzat nem tudja a megadott határidőig kifizetni, akkor zárolhatják az Önkormányzat számláit?

 Dr. Papp Antal jegyző elmondta, hogy ez nem olyan egyszerű, de előbb utóbb az lenne a vége. 

Varró István polgármester közölte, hogy ez a fizetési kötelezettség intézményi számlákat nem érintheti. 

Józsa László elnök megkérdezte, hogy ezt az ítéletet már el lehet fogadni annak, hogy ez a végső döntés.  

Dr. Papp Antal jegyző elmondta, hogy annak lehet tekinteni. Meg lehet támadni a döntést, de nehéz lesz kikerülni, viszont minden képpen meg kell próbálni.
Faragó Júlia külsős bizottsági tag megkérdezte, hogy kompromisszum képes a felperes?

Varró István polgármester elmondta, hogy a másik fél is ugyan úgy meglepődött a gyors döntésen, mint ők. A felperes is minden bizonyítékkal felszerelkezve érkezett meg a tárgyalásra, ezért is lepődtek meg, hogy meg sem hallgatták egyik felet sem. A megegyezés érdekében minden képpen le kell ülni velük tárgyalni.

Dr. Papp Antal jegyző elmondta, hogy meg kell próbálni megegyezni velük, talán részletfizetést kérni.

Faragó Júlia külsős bizottsági tag megkérdezte, hogy mennyire béníthatja meg ennek az összegnek a kifizetése Tápiógyörgyét? Fizetésképtelenséghez vezethet?

Dr. Papp Antal jegyző közölte, hogy teljesen megbéníthatja, időszakosan fizetésképtelenséget is eredményezhet. Csődbe e miatt a település nem mehet. Mivel vehet fel az Önkormányzat hitelt, esetleg a kormányhoz lehetne fordulni, hogy nyújtson valamilyen fajta segítséget, működésre.

Gál Istvánné pénzügyi irodavezető elmondta, hogy az Önkormányzatnak 8 számlája van. Ha az inkasszóval terhelt számlára nem érkezik pénz, nem lesz mit inkasszáljanak 
Józsa László elnök elmondta, hogy nem emlékszik mikor, és hol bukta el az Önkormányzat ezt az ügyet, hol tévedhetett ekkorát. Mindig voltak követelések a pótmunkákat illetően, és az önkormányzat részéről is, viszont ezek párban voltak, ütötték egymást. Ilyen nagyságú negatív végeredmény még soha nem volt. A testületnek minden féle képpen végig kell gondolni ezt az ügyet.
Varró István polgármester elmondta, hogy a jegyző úrral az elmúlt évben nagyon sokat foglalkoztak ezzel az üggyel, több alkalommal egyeztettek az ügyvédi irodával, és tárgyalásokra jártak. Az ügyvédi irodával felállítottak egy időrendet, a történésekről. A szakértő folyamatosan azzal támadta az önkormányzatot, az Állvány Kft-vel, hogy késedelembe voltak a terv szolgáltatást illetően. Nehéz megmondani a késedelem okát, mivel minden cselekmény, szerződéssel és nyilatkozatokkal volt alátámasztva. A Kft és a szakértő egyező véleménye szerint, az Önkormányzat nem biztosította időben a terveket, és részterveket, ezért határidő csúszások történtek. A szerződések alapján pontos határidők voltak megállapítva a munkálatok elvégzésére. Köztudott volt, hogy a vállalkozónak jelentős anyagi problémái voltak abban az időben. Bizonyítható volt, hogy a munkálatokat a következő beruházásból fizette ki. A szakértő közölte, hogy a bíróság őt, csak a pótmunkálatok megítélésével bízta meg, nem volt feladata a beruházás tételes ellenőrzése. Az Önkormányzat részéről tett javaslatokat, kéréseket pótszakértő bevonására, a bíróság elutasította. Közölte, hogy ez ügyben dokumentum tényfeltárást szeretne tenni. 
Faragó Júlia külsős bizottsági tag megkérdezte, hogy akkor volt egy alap szerződés, és még három külön szerződés, nem pedig az alap szerződés három módosító szerződése?
Varró István polgármester közölte, hogy összesen három szerződéskötés volt

.

Dr. Papp Antal jegyző elmondta, hogy a harmadik szerződésre közbeszerzési eljárás is volt kiírva. A szekértő véleménye szerint egy munkálatnak számít, nem kell külön kezelni.

Varró István polgármester véleménye szerint a bíróság, az eljárás során nincs tekintettel a felhozott érvekre, csak a szakértő véleményét veszi figyelembe. 

Józsa László elnök megkérdezte, hogy a Gyebnár féle engedményezési közös ügy is per alatt van, és mit lehet tudni róla?
Varró István polgármester elmondta, hogy folyamatban van az ügy, és ő, a faktorálási díjat követeli az Önkormányzattól, a Nagykátai Bíróságon. A Bíróság az eljárást felfüggesztette, várhatóan a tavasz folyamán fognak a tárgyalások újra kezdődni. Jelen esetben egy közel 3 millió Ft-os követelésről van szó.
Józsa László elnök elmondta, hogy érdeklődött építtetőktől, és elmondták, hogy ezeknek a peres ügyeknek az alapja az építési naplók. A bíróságon – ha eddig nem így történt- hivatkozni kellett volna ezekre. Az építési naplókban nagyon kevés nyomát lehet találni a pótmunkálatoknak, nem beszélve a terv késedelemnek. Megjegyezte, hogy a tervkésedelem a beruházás kezdeti időszakában jegyződött be. Megkérdezte, hogy az ügyvédi költség mennyit tesz ki.

Varró István polgármester elmondta, hogy benne van a per költségbe.

Dr. Papp Antal jegyző közölte, hogy olyan 800 ezer Ft körül lehet az összeg. Pontosabbat csak a határozat kézhezvételét követően tudhatnak majd meg.
Faragó Júlia külsős bizottsági tag megkérdezte, hogy az Önhikibe ez beleszámít?
Dr. Papp Antal jegyző elmondta, hogy a beruházás nem számít bele.

Gál Istvánné pénzügyi irodavezető közölte, hogy aktív beruházás már aktiválva lett, így nem lehet költséget hozzá írni.
Több kérdés, vélemény nem hangzott el.
Józsa László elnök közölte, hogy az első határozati javaslata a következő:

A Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testület Pénzügyi és Ellenőrző Bizottsága a 2013. március 25-i ülésre előterjesztett, 2013. évi költségvetésről szóló 2/2013. (III.4.) rendelet előterjesztett módosítását megtárgyalta, és elfogadásra javasolja a Képviselő- testületnek. 

Megkérte a Bizottság tagjait, hogy aki egyet ért a határozati javaslattal, az kézfelemeléssel szavazzon.

 A Pénzügyi és Ellenőrző Bizottság egyhangúan, 4 igen szavazattal a javaslatot elfogadta, és az alábbi határozatot hozta.
13/2013. (III.25.) számú Pénzügyi és Ellenőrző Bizottság határozata
A Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testület Pénzügyi és Ellenőrző Bizottsága a 2013. március 25-i ülésre előterjesztett, 2013. évi költségvetésről szóló 2/2013. (III.4.) rendelet előterjesztett módosítását megtárgyalta, és elfogadásra javasolja a Képviselő- testületnek. 
Felelős: Józsa László 

Közreműködik: -

Határidő: 2013. március 31.
Varró István polgármester 16:50 perckor távozott az ülésről.

Józsa László elnök felolvasta a 2. határozati javaslatot:

A Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testület Pénzügyi és Ellenőrző Bizottsága javasolja a Képviselő- testületnek, hogy a Fővárosi Ítélőtábla által jóváhagyott ítélet, mely az Önkormányzatra nézve 49.358.858,- Ft hátrányt jelent, előzményeit 2013. április 15-ig, egyetlen napirendi pontként tárgyalja meg, a napirend anyagaként kerüljön kiadásra a perrel kapcsolatos valamennyi irat, a pereskedés kezdetétől, az ítélő tábla határozatáig bezárólag. Különösen felperesi, alperesi beadványok, szakértői vélemények, bírósági végzések, illetve jegyzőkönyvek. A per tárgyával kapcsolatban az Önkormányzat és az Állvány Kft. között történt levelezések, egyeztetések teljes anyaga, az óvoda beruházással kapcsolatos, a beruházás kezdetétől, a perrel kapcsolatosan, a beruházás befejezésétől hozott Pénzügyi Bizottsági, Képviselő- testületi határozatok, és azokat megalapozó előterjesztések. 
Véleménye szerint ez igen sok anyag, de elektronikus formában, adathordozón minden Képviselő részére lehet bocsájtani. Megkérte a Bizottság tagjait, hogy aki ezzel egyet ért, az kézfelemeléssel szavazzon.
A Pénzügyi és Ellenőrző Bizottság egyhangúan, 4 igen szavazattal a javaslatot elfogadta, és az alábbi határozatot hozta.
14/2013. (III.25.) számú Pénzügyi és Ellenőrző Bizottság határozata
A Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testület Pénzügyi és Ellenőrző Bizottsága javasolja a Képviselő- testületnek, hogy a Fővárosi Ítélőtábla által jóváhagyott ítélet, mely az Önkormányzatra nézve 49.358.858,- Ft hátrányt jelent, előzményeit 2013. április 15-ig, egyetlen napirendi pontként tárgyalja meg, a napirend anyagaként kerüljön kiadásra a perrel kapcsolatos valamennyi irat, a pereskedés kezdetétől, az ítélő tábla határozatáig bezárólag. Különösen felperesi, alperesi beadványok, szakértői vélemények, bírósági végzések, illetve jegyzőkönyvek. A per tárgyával kapcsolatban az Önkormányzat és az Állvány Kft. között történt levelezések, egyeztetések teljes anyaga, az óvoda beruházással kapcsolatos, a beruházás kezdetétől, a perrel kapcsolatosan, a beruházás befejezésétől hozott Pénzügyi Bizottsági, Képviselő- testületi  határozatok, és azokat megalapozó előterjesztések. 

Felelős: Varró István polgármester 
Közreműködik: Dr. Papp Antal jegyző
Határidő: 2013. április 15.
Mivel több kérdés, észrevétel nem volt, Józsa László elnök a bizottsági ülést 16 óra 51 perckor bezárta.
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