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Készült: Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 2013. május 29-én 15 órakor megtartott, hangfelvétellel rögzített soron következő ülésén.

Az ülés helye: Faluház tanácskozóterme
Jelen vannak: Varró István polgármester, dr. Papp Antal jegyző, Bálint Attila, Gergely Tibor Sándor, , Jana Zoltán, Józsa László képviselők.
Meghívottak: Gál Istvánné pénzügyi irodavezető,Gyenesné Tajti Ilona Jászapáti Tankerület, Ilonka Zoltán Települési Általános Iskola Igazgató, Kovács Norbert TTT projekt igazgató, Dr. Krisztián Zoltán ügyvéd, Dr. Réczey Gusztáv TTT ta.,  Orosz István Jászapáti Tankerület Igazgató, Dr. Újváry Katalin ügyvéd, Tóth Attila
Késését bejelentette:: Hajnal József képviselő, Szabó Tünde képviselők
Napirendi pontok:
1) Tájékoztatás a Fővárosi Ítélőtábla ítéletéről
Meghívottak: Dr. Krisztián Zoltán és Dr. Újváry Katalin ügyvédek
2) Tájékoztatás a szennyvízberuházás helyzetéről

Meghívottak: Kovács Norbert projekt igazgató és Dr. Réczey Gusztáv TTT ta.,  
3) Tájékoztatás a Kazinczy Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény működésének helyzetéről

4) Tóth Attila földcsere ajánlata

Meghívott: Tóth Attila

5) A 2012. évi gyermekvédelmi feladatokkal kapcsolatos beszámoló

6) A Tápiógyörgye Község Önkormányzat 2012. évi költségvetés végrehajtása

7) A 2013. évi pénzügyi terv módosítása

8) Az állattartás egyes helyi szabályairól szóló 15/2009. (Ix.15.) képviselő- testületi rendelet hatályon kívül helyezése

9) Önkormányzati rendeletek felülvizsgálata

10) A település szilárd hulladékkezelés közszolgáltatásának díjáról szóló 6/2008. (III.31.) rendelet és az ezt módosító 3/2011. (II.22.) rendelet hatályon kívül helyezése

11) A település szilárd hulladék kezelésére szervezett közszolgáltatásáról szóló 5/2008. (III.31.) számú rendelet módosítása

12) A 2014. évi költségvetési koncepció

13) A Cifrapalota Óvoda és Bölcsőde Kastélykert Óvodai Tagintézmény kérelme

14) A Hírös Hulladékgazdálkodási Kft. tájékoztatója és beszámolója

15) Adókkal kapcsolatos kérdések

16) A Tápiógyörgye Község Önkormányzata viziközmű vagyon további hasznosítása

17) Tápiógyörgye Önkormányzat közbeszerzési szabályzata

18) A gyermekorvos felmondásának elfogadása

19) Horváth Zoltán kérelme

20) Tájékoztatás a két testületi ülés között történt fontosabb eseményekről
Varró István polgármester köszönti a jelenlévőket. Megállapítja, hogy a képviselő-testület határozatképes és az ülés megtartásának akadálya nincs. Kéri a testület szavazatát Szabó Rita jegyzőkönyvvezető elfogadására.

A képviselő-testület a jegyzőkönyvvezető személyét egyhangúan, 5 igen szavazattal elfogadta.

Varró István polgármester kéri a testület szavazatát Gergely Tibor Sándor jegyzőkönyv hitelesítő elfogadására.

A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítő személyét egyhangúan, 5 igen szavazattal elfogadta.

Varró István polgármester javasolta a napirendi pontok elfogadását a kiadottak szerint, egy új napirendi pont felvételével- a naperőmű építése céljából telek vásárlásról, mely a helyszínen került kiosztásra. Megkérdezte a képviselőket, van- e valakinek ettől eltérő javaslata?

Más javaslat nem hangzott el.

A képviselő-testület a napirendi pont megvitatását egyhangúan, 5 igen szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta.
61/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat

Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az ülésen tárgyalandó napirendi pontokat elfogadta. 
1. Napirendi pont megtárgyalása:

Tájékoztatás a Főváros Ítélőtábla ítéletéről
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester javasolja, hogy hozzászólási joggal hatalmazzák fel Dr. Krisztián Zoltán és Dr. Újváry Katalin ügyvédet, továbbá Fehér Gábort. 
A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 5 igen szavazattal elfogadta.
Varró István polgármester elmondja, hogy a Képviselő- testületi ülésre meghívta még Kókai Bélát, a beruházás műszaki ellenőrét, aki nem jelezte biztosra érkezését. Tájékoztatja a megjelenteket, az előterjesztés arról szól, hogy 2007-ben az Önkormányzat ellen indult peres eljárás, az Állvány Kft pótmunkálatai tárgyában. Az első fokú ítéletet, másodfokon bíróság helyben hagyta. Ezért, az ügy részletes tárgyalását határozta el a Képviselő- testület. Átadja a szót a megjelenteteknek azzal, hogy mondják el, hogyan látják a történteket és azt, hogy milyen lehetőségei vannak az Önkormányzatnak a továbbiakat illetően. Elmondja, hogy az ügyvédeknek is ugyan azt az anyagot küldte ki, mint amelyet a képviselők is megkaptak. Ez a dokumentáció minden, az üggyel kapcsolatos iratot tartalmaz, amely abban az időben keletkezett.
Dr. Újváry Katalin ügyvéd köszönti a Képviselő- testületet. Elmondja, ahogyan a kiküldött anyagból is kitűnik, született egy első fokú ítélet, melyet az ítélőtábla másod fokon helyben hagyott, így van egy jogerős ítélet. Elmondható, hogy összességében az eljárás éveken át folyt. Több körben szakértői bizonyításra került sor. Ettől függetlenül, a szakértői vélemény- álláspontja szerint- nem feltétlenül megalapozott. Tájékoztatja a képviselőket, hogy a peres eljárás alatt hozott összes fellebbezési kérelmüket a bíróság elutasította. Sajnos másod fokon is helyben hagyták az ítéletet, így keletkezett az Önkormányzatnak egy 33 millió Ft-os fizetési kötelezettsége. A további lehetőség a rendkívüli perorvoslat. Jogsértésre való hivatkozással kérelmet lehet előterjeszteni. Ebben a kérdésben is kellene a Képviselő- testületnek állást foglalni. Elmondja, hogy ha bármilyen kérdés merülne fel az üggyel kapcsolatban, szívesen megválaszolják azokat.  
Varró István polgármester megköszöni a tájékoztatást, és átadja a szót Fehér Gábor tervező mérnöknek.

Fehér Gábor tervező mérnök elmondja, hogy a műszaki részt illetően voltak tervek, a tervekre érkeztek árajánlatok, ezekre voltak alternatívák, amelyekhez a terveket igazították, hogy a költségkeretbe beleférjen a beruházás. A folyamatát nézve a dolgoknak, ismerteti a bíróság által elmondott érveket, melyek megdöbbentőek. Megítélése szerint elég nagy igazságtalanság történt. Született egy engedélyezési terv, melyre készült egy tendert kiírás. Erre többen beadtak árajánlatot, mely során az Állvány Kft. bizonyos költségcsökkentő alternatívákkal adott be egy ajánlatot, amely elfogadásra került. Az ajánlatában szerepeltek olyan műszaki változtatások, amelyek az épület műszaki tartalmát is befolyásolták. Ennek megfelelően készítették el az Állvány Kft. részére a kiviteli terveket. Egy-két főbb módisítás: a 38 cm-es falak helyett 30 cm-es falak épültek, fa nyílászárók helyet műanyag nyílászárók készültek. Az eredetileg tervezett kazánt a megmaradt óvoda épületbe tervezték, mert ez nem állt víz alatt. Erről egyeztetések voltak a Kft-vel, ennek ellenére az Állvány Kft. a vízben álló kazánhelyiséget kívánta felújítani, ezáltal olcsóbban befejezni az épületet, hogy beleférjen a költségvetésébe. Elmondja, hogy miután az Állvány Kft elnyerte a pályázatot, minden tervszolgáltatást biztosítottak a részére, ami könnyebbé tette a munkájukat, és kifejezetten a Kft igényeinek feleltek meg. Átdolgozásra kerültek az alapozási tervek, a régi lakórész egy részének megtartása volt a terv, ezt a Kft azonban inkább elbontotta. Ezekhez a módisított építészeti tervekhez kellett később igazítani a villamossági terveket is. A beruházás így kezdődött el. Idő közben az Állvány Kft olyan észrevételeket tett, amivel még tovább akarta csökkenteni ennek a beruházásnak a költségeit. Közli, a bíróságon azzal szembesült, hogy az Állvány Kft megfordítva ezt a tényt, a határidő csúszására akarta fölhasználni, továbbá olyan állításokat tett, amelyek nem feleltek meg a valóságnak. Ehhez csatlakozott a szakértő, aki az Állvány Kft által odaadott anyagból akarta megítélni a helyzetet. Elmondja, hogy a Kft nem adott a szakértőnek teljes körű dokumentációt. Amikor a bíróságot kérte, hogy teljes körű tájékoztatást adhasson, erre nem kapott lehetőséget. Meg sem hallgatták. Közli, hogy a második tárgyalásra beidézték, viszont az idézést meg sem kapta. Ezután a szakértő nem fogadta el a véleményét, mondván, hogy elfogult. Ekkor el kívánt volna elmondani azt, ami igazolja, hogy a tervezés során az adatszolgáltatás nem akadályozta a kivitelezőt, hanem segítette abban, hogy gazdaságosan be tudja fejezni a beruházást. Kiemelne 3-4 pontot a bírósági tárgyalásból, ami bántó.  1. az Állvány Kft olyan olcsó anyaggal kezdte el burkolni a csarnokot, ami nem a terv része volt. Az előírás egy színes linóleum burkolat volt, ami meleg burkolatnak számít. Ez a gyermekek számára előnyösebb, célja, hogy a gyermekek erre le is ülhessenek. Amikor meglátta, hogy egy olcsó Gress lappal burkolják, leállította az építkezést. Ezután, egy kompromisszumos megegyezés részeként felbontották a burkolás egy részét. Elmondja, hogy saját pénzen vett színes burkolólapokat, mely be is lett építve. 
2. az Állvány Kft nem volt hajlandó azt az általános gyakorlatot követni, hogy a szín mintát tegyen föl az épületre. Ez kb 5 ezer Ft-os tétel keverésenként. Saját pénzen hozott le színmintát, és a kocsija fényszórójának fényében vizsgálták a színmintát a polgármesterrel és a Kókai Bélával, hogy másnapra adatot tudjanak szolgáltatni az Állvány Kft-nek. Mindezek a bírósági jegyzőkönyvben úgy szerepelnek, hogy a munkálatokkal a Kft azért késett, mert a mérnök nem adott burkolási tervet. Tehát a cég nem azt csinálja amit kell, ő saját pénzén hoz anyagot és mindez így jelenik meg a bíróság jegyzőkönyvében, ezt semmilyen fórumon nem engedték meg,hogy elmondja, kivéve itt. Másik dolog: építészeti koncepció, a megtervezett homlokzati megjelenést is el akarta hagyni a kivitelező, nem beszélve a zsalugáteres ablakokról. A tervezett ablakok helyett, megoldásként a ma látható ablakok kerültek beépítésre. A tornaterem feletti tetőszerkezet sem a tervnek megfelelően lett kialakítva. Azt a kivitelezői véleményt kapták, hogy nem megvalósítható. Azt viszont elfelejti mindenki, hogy már az alapozásnál kifelejtettek olyan vasszerkezeteket, amelyek a tető megtámasztására lettek volna szükségesek. Ezek után adott a kivitelezőnek egy póttervet, hogy a tetőt be tudják fejezni. Attól eltérően valósították meg a tetőt, attól sokkal olcsóbb megoldással. Mindez a bírósági jegyzőkönyvben úgy jelenik meg, hogy a Kft-nek késve lett a tetőszerkezeti terv odaadva. Ismerteti a pótmunka és az többletmunka definícióját. A szakértői véleményben, az egész per folyamán látható egy olyan fajta elhajlás, amely elindul onnan, hogy azt mondja nincsen pótmunka, majd másfél, két év után elérkezik oda, hogy mégis csak van pótmunka. A szakértői véleményből azt olvasta ki, hogy konkrétan nem írja le, hogy pótmunka, hanem úgy véli, hogy lehetne pótmunka is. Elmondja, hogy kifogásolták azt, hogy nem készültek el bizonyos épület elemek, erre a szakértő azt mondta, hogy akkor az nem vonható le a költségvetésből. A tervben szerepelt az, hogy minden óvodai foglalkoztató előtt árnyékoló szerkezet legyen építve, ezek egyáltalán nem is épültek meg. A tervezett téglaburkolatból is mintegy m2 hiányzik. Látható, hogy az Állvány Kft az első beadványában hazudott egy nagyot arról, hogy ő mire tart igényt, majd ezt felülbírálva a második beadványában hazudott egy kisebbet, mivel arra, amit nem épített meg, mégsem tart igényt. Ezután a szakértő elmozdult abba az irányba, hogy az Állvány Kft-nek, egy pontosító beadványa kapcsán, egyre jobban elhitte a Kft-nek amit állít. Ha az elvégzett munkák révén az önkormányzat nem lett gazdagabb, akkor nem jár neki plusz pénz. A kivitelezőnek azt kell teljesítenie, amit elvállalt a szerződésben. Tapasztalata szerint a kivitelezőnek a pótmunkához addig hozzá sem szabadott volna kezdenie, amíg arra engedély nem kapott az építtetőtől. Ezt lehet kiolvasni az építési törvényből is. Közli, hogy azt tervezi, hogy a szakértő hölgyet a kamara etikai bizottságánál feljelenti. 
Varró István polgármester időrendi sorrendben, nagyvonalakban tájékoztatja azokat a képviselőket, akik még 2005-ben nem voltak az Önkormányzatnál, hogy ismerhessék az ügyet.
- 2005. november: Tápiógyörgye Község Önkormányzata kiírja a közbeszerzési pályázatot az óvoda építésére
- Ekkor megjelenik a pályázók részéről három cég. A Fluxus Kft, az Állvány Kft és a Káta Épszöv Kft. 

- Helyszíni bejárás során az Önkormányzat részéről, az akkori építésügyi hatóság vezetője, Kókai Béla is jelen van, aki később a műszaki felügyeletet is végezte. Jegyzőkönyvben rögzítődik, hogy a kivitelezőknek, az eredeti árajánlatban nem lehet eltérni a kiadott építési tételektől, az összehasonlíthatóság érdekében. Adjanak be alternatív ajánlatot, amennyiben olyan tételeket találnak, amelyek kimaradtak az óvoda költségvetéséből, vagy költségcsökkenést idézhetnek elő. Tudniuk kellett, hogy pótmunkára nem tarthatnak igényt, ezért tételes költségvetést kell beadniuk. 

- A legjobb áron, a budapesti Fluxus Kft nyer, aki azonban később- 2006. február 4-én-  visszavonja az ajánlatát, és kéri a Képviselő- testületet, hogy tekintse semmisnek a szerződést. 

- Ekkor ügyvédek értesítése.

- 2006. február 7-én a Képviselő- testület elfogadja, hogy a közbeszerzési eljárást követően az építési szerződés felbontja a Fluxus Kft-vel. A második helyezet ajánlatát fogadja el a Képviselő- testület, amennyiben ugyanezen az áron elvállalja a beruházást, mint amennyit az előző cég ajánlott. 

- Ezeket a feltételeket az Állvány Kft elvállalja, és aláírja az építési szerződést 2006. február 8-án.

- A Képviselő- testület egyhangú döntése alapján, amelyben leíratik a ködbér mértéke, a vállalt jótállással, és az, hogy a beruházást július 15-ig befejezi a kivitelező. 
-Ezután az áfa változás hatására a Pest Megyei Közgyűlés Elnöke értesíti az Önkormányzatot, hogy az áfa változásból csökkentett díjra igényt tarthat. 

- Kerékpár tároló, viakolor burkolat, kertészeti munkák és a kerítés építés a szerződésének megkötése. Az Állvány Kft 2006. július 15-ig ezeknek a munkáknak az elvégzését vállalja, és így az áfa különbözetet megkapja. Ezekből a kiviteli dolgokból semmi nem készült el. Ezt a Kft elismeri.
- A szakértő véleményére, a bíróság megállapítja, hogy igaz, hogy ezt a cég le sem számlázta, mégis fizetési kötelezettséget ír elő. 

- Óvoda építés II. ütemére újabb támogatást kap az önkormányzat.

- A kivitelezés ütemekre van bontva. 

- 2006. november 15-én, a Képviselő- testületi döntés után szerződéskötés, szintén az Álvány Kft-vel.

- 2006. július 15-re az Állvány Kft nem fejezte be a munkát. A kiviteli terv késedelmére hivatkozik. 

- Vállalja, hogy 2007. március 31-ig a kivitelezést teljes egészében befejezi. Vállalja az 550 ezer forintos ködbért. 

- Arra hivatkozik a szakértő, hogy a munkanaplóban nem eléggé elkülöníthető, hogy mikor milyen munkák készülnek. 

- Kókai Béla több alkalommal írásban sürgeti a beruházás gyorsítását, mert nem látja azt, hogy ez határidőre elkészül. 

- Javaslatot tesz a kivitelező, melyet részben javasol elfogadni a műszaki felügyelő, hogy bizonyos pótmunkálatokra igényt tarthat. Ez megemlítődik a Képviselő- testületi ülésen, a bíró később erre hivatkozik. A szerződésben szerepelt, hogy pótmunkára nem tarthatnak igényt.
- 2007. július 20-án írja az Állvány Kft ügyvédje azt, hogy előzetesen felmérésre került a pótmunkájuk. Természetesen semmi nem került felmérésre. 
- 2007. augusztusi testületi ülésen az Állvány Kft visszavonja a végszámlát, amely tartalmazza a beruházás teljes összegét a pótmunkákkal kapcsolatosan. Javasol közös megegyezéssel egy 7 millió Ft körüli megállapodást. 

- Képviselő- testület döntése: ha a Kft eláll a pluszmunka igényétől, akkor az Önkormányzatnak nem lesz ködbér igénye. Ezt az Állvány Kft visszautasítja. 

- 2007. július 31-én közös levél Póczné Fehér Máriával az Állvány Kft-nek, amelyben tételesen visszautasítja az önkormányzat azokat a követeléseket, amelyeket előterjesztett a Képviselő- testületnek. Jelezték, hogy nem fogadják el a szerződés módosítási határidőt. 
- Komjáti Kft többszöri panasza az Állvány Kft felé, hogy hónapokig nem fizeti ki az elvitt építő anyagokat. Jelentős anyagi problémákkal küzdött a kft. 

2008. május 19-én kiosztásra került a Képviselő- testületnek az Állvány Kft beadványa, amelyet az ügyvédi irodából kapott meg az Önkormányzat. Végző követelésként megfogalmazták, hogy 141.746.000,- Ft-ot fizessen ki az Önkormányzat. A beruházási szerződési érték ettől 3 millió Ft-tal több. Kvázi elismeri a kivitelező, hogy azt az úgynevezett második szerződésbe foglaltakat nem végezték el. 
- 2008. ősze után, az akkor alpolgármester, Józsa László képviselő is áttekinti a történteket és időrendi sorrendben felsorolja azokat. 
- 2009. október 8. A polgármester asszony megküldi az ügyvédi irodának azokat az adatokat, amelyeket az Önkormányzat a beadott felperesi anyaghoz kíván tenni.

- 2010. március 1-én a Fővári Törvényszék Gazdasági Kollégiuma kijelöli Bathóné Dr. Messzinger Ágnest igazságügyi szakértőnek. Júliusban megjelenik a beruházás területén. Az Önkormányzatot képviselve megjelenik a polgármester asszony, az Állvány Kft részéről Gyebnár úr, és Polyák József építési vállalkozó. A mérnököt nem hívják meg, sem a műszaki ellenőrt. A szakértő lehordja a kivitelezőt a trehány papírmunkákat illetően és a figyelmetlen munkavégzéssel kapcsolatban. 
- 2011. július, találkozó a szakértő asszonnyal Budapesten. Furcsa baráti viszonyt tapasztalt a szakértő és az ellenérdekelt között.

- Bíróság több alkalommal tárgyalta az ügyet. Minden alkalommal az ügyvédek támadják a szakértő döntéseit. 

- 2011. július 13. kiegészítést kér a szakértő, egyetlen egy alkalommal. Erre tételesen válaszol az Önkormányzat. E mellett Fehér Gábor is tételesen cáfolja az állításokat. 

- 2011. október 24-én a szakértői válaszok után, amikor újabb kérdéseket akar az Önkormányzat feltenni, és amikor a tervezőt szeretnék beidéztetni, a bíró félreérthető választ ad. A bíróság állítja, hogy a tervező szabályszerű idézésre nem jelent meg, miközben az idézést nem kapta meg. Ezután azt állítja, hogy nem kötelező meghallgatni a mérnököt. Az önkormányzat a szakértői jelentést a tanú állításával akarta megcáfolni.
Elmondja, hogy nem kívánja tételesen, összegszerűn felsorolni az összegeket, hiszen a kiosztott anyagban részletesen benne van. Csak egy példát mond: ha 7 millió a cég pótmunka igénye, akkor hogyan sikerült a szakértő asszonynak 30 millió Ft-ot összehozni? Az összegek is folyamatosan változnak az eljárás során. Közli, hogy a 2011. augusztus 26-án megküldött észrevételezésben saját maga is elmondja, melyek azok a tételek, amelyek nem készültek el. Ezek közül a szakértő asszony többet nem fogad el. 

15:48 órakor Szabó Tünde képviselő megérkezik az ülésre.
Varró István polgármester elmondja, hogy a jegyző úrral készítettek egy táblázatot, melyben tételesen fel van sorolva, hogy mikor milyen történések voltak.
15:50 órakor Hajnal József képviselő megékezett az ülésre. 
Varró István polgármester elmondja, hogy hivatkozás, miszerint a gépészeti tervek mikorra csúsztak, részletesen meg volt fogalmazva, a kivitelezővel való egyeztetéssel. A munkálat május 23-án fejeződik be, így a Képviselő- testületi döntés értelmében a ködbér március 31-től május 23-ig járna. A másodfokú döntést, annak ellenére, hogy cáfolták, azzal, hogy az Önkormányzati törvény mit ír elő, hogy a Képviselő- testület mikor mit tehet, hogy a polgármester mikor mit tehet, és egyetlen egy polgármester sem fogadott el pótmunka igényt, furcsa, hogy a bíró nem vette figyelembe a közbeszerzési törvényt, az Önkormányzati törvényt. Egyszerűen a szakértői véleményre hagyatkozott. Közli, hogy a másodfokú tárgyalást illetően komolyabb tárgyalásra számítottak. 15 perc alatt végzett az ítélő tábla és felolvasta az ítéletet. Elmondja, hogy meglepődött volt ő is és a felperes is, hiszen egy sporttáskányi iratanyaggal készült ő is. Az ügyvédi irodával abban maradtak, hogy legközelebb akkor tekintik át az anyagot, ha a döntést írásban megkapják. Ez most megtörtént. Ezek alapján kell a Képviselő- testületnek döntenie arról, hogy a felülvizsgálati kérelem elkészítésével megbízza-e az ügyvédi irodát. Az esélyek tekintetében, tapasztalata szerint változó és kiszámíthatatlan döntések születhetnek a közeljövőben. Az Önkormányzatot kamathátrány érheti, ez a továbbiakban több lehet, kevesebb nem. Az, hogy új eljárásra kötelezzék a bíróságot, ez már a felülvizsgáló bíró döntése. Elmondja, hogy sokat foglalkozott ezzel a peres üggyel. Véleménye szerint, hiába tesz meg mindent a Képviselő- testület, nem számít, hogy milyen döntéseket hoz, és hogy a szerződésekben mi van rögzítve, az számít, hogy ténylegesen mi készül el. 
Megkérdezi, hogy van-e valakinek kérdése, véleménye?

Dr. Krisztián Zoltán ügyvéd közli, hogy van egy időkorlát az üggyel kapcsolatban. A másodfokú döntés kézhezvételétől számított 60 napon belül kell beadni a felülvizsgálati kérelmet, ami június 29-i határidőt jelent. Természetesen a Képviselő- testület döntése szükséges ahhoz, hogy milyen irányba menjen tovább az ügy. Ha nem megy tovább az Önkormányzat, akkor fizetési kötelezettség van. Ha tovább megy, akkor is van fizetési kötelezettség, csak akkor kérhetik a végrehajtás felfüggesztését arra való hivatkozással, hogy ha fizetnek és más döntés születik, akkor nem biztos, hogy visszakapják a pénzüket. Ennek ismeretében kell a Képviselő- testületnek döntést hozni.
Kérdések, vélemények:

Józsa László elmondja, hogy viszonylag sok iratanyagot kellett átolvasni elég rövid idő alatt, de nem csak ez ügy kapcsán. Úgy látja, hogy ebben a jogi problémában az a kérdés, hogy érvényesíteni tudja-e az Önkormányzat a határidő csúszást. Nem lehetett érvényesíteni, a bíróságok is lazán lesöpörték magukról. Felmerül három-négy ok, ami megalapozottnak tűnik. 2007. április 18. Nem tudja, hogy milyen dokumentum alapján születet ez a megfogalmazás, a kukatároló bejárati előtető tervét akkor szolgáltatja a megrendelő. Megérti az indulatokat is, de a pert elveszítette az Önkormányzat. Közli, hogy érdemes végiggondolni, hol követett el hibát az Önkormányzat. Április 25. munkanapló bejegyzés: a kazánházat le kell vakolni. Ezek arra utalnak, hogy a határidőcsúszást problémás érvényesíteni. Megkérdezi az ügyvédeket, hogy amikor ezt a pert az Önkormányzat nevében képviselték, ezt a határidő problémát megalapozottan lehetett-e képviselni? Rendelkeztek-e minden olyan adattal, információval, ami lapján ezt megalapozottnak lehetett tekinteni? Reálisan volt –e képviselhető az Önkormányzati álláspont? A pótmunkákkal kapcsolatban nem tudja, hogy milyen dokumentumok kerültek a szakértő birtokába, de a most kiosztott dokumentumok között van egy olyan, amiben az áll, hogy Kókai Béla nyilatkozik a pótmunkákról, miszerint az 50 milliós pótmunkát ledolgoztuk 28 millióra. Véleménye szerint, ha ez a dokumentum szakértői kézbe került, akkor ez nehezen kezelhető kérdés a részünkről. Megkérdezi továbbá, hogy megkaptak-e minden olyan információt Tápiógyörgye Község Önkormányzatától, hogy teljes körű képet kapjanak az ügyről? Elmondja, hogy számára van egy furcsa tétel, amelyet a szakértő ír le. Egy 15 és egy 12 millió Ft-os tétel. Erről azt írja, hogy az Önkormányzat kifizette, ezt számlakivonattal igazolta, ugyanakkor a felperes ezt nem szerepelteti a saját pénzügyi kimutatásában. Megjegyzi, hogy annak idején a képviselőknek nagyon kevés érintettsége volt ezzel a beruházással, hiszen hozott a testület néhány döntést, és halottak rövid tájékoztatásokat. Az ügy végéig sok információról így nem volt tudomásuk. Ami a beruházást illet, mind az alperes, mind a felperes, és műszaki ellenőr, egyaránt rendkívül sok adminisztratív mulasztást követett el. 
Dr. Újváry Katalin ügyvéd megjegyezte, hogy elég sok kérdés hangzott el, de a ködbérrel kapcsolatos kérdésre válaszolna először. Véleménye szerint az Önkormányzattól megfelelő mennyiségű és minőségű iratanyagot kaptak ahhoz, hogy megfelelően képviselni tudják az Önkormányzatot a peres eljárás során. Az alperesi ködbér vonatkozásában az eljárás során először egy viszont kereseti igényt, majd egy beszámítási kifogást terjesztettek elő. Egyeztetéseik alapján összesen 57 nap volt az, amire előterjesztették ködbér igényüket. Ez egy 33 millió Ft-os tétel. Ezt előterjesztették azzal, hogy a késedelem miatt az alperesnek ez a ködbér igénye. Elmondja, hogy a bíróság arra az álláspontra helyezkedett- amit az indoklásában rögzített-, hogy  az alperesi terv szolgáltatási késedelem okán, a felperesnek a határidő mulasztása nem járhat azzal a következménnyel, hogy ködbér fizetési kötelezettsége van. Utalna arra, amit a tervező úr már korábban is elmondott, hogy a tervszolgáltatási késedelem a beruházással kapcsolatban a bíróság illetőleg a szakértő által elég sajátságosan került megfogalmazásra. Ebben a kérdésben osztja a tervező úr álláspontját. 
Dr. Krisztián Zolán ügyvéd elmondja, hogy az összes iratanyagot nem kapták meg, de nem is kellett, mert az Önkormányzat képviseletében, mint alperes, védekezésben vannak. Majdnem egy év telt el, mire ki lehetet hámozni azt, hogy mit kér a másik fél. Közli, hogy azért is bonyolult ez az ügy, mert három szerződésből tevődik össze az ügy. Nehéz kibogozni, hogy melyik szerződésben kerül valami módosításra. Jött még az a faramuci helyzet, hogy az első nyertes pályázó visszalépett, így a második ajánlatát bele kellett erőltetni az első pályázó ajánlatába. Az Állvány Kft mást nem mondhatott, minthogy elfogadja az ajánlatot. Valószínű úgy gondolhatta a Kft, hogy majd a beruházás közben valahogyan behozza a költségeket. Fontosnak tartja megemlíteni, hogy rendelkezésre álltak a dokumentumok. Egy kérdésnek, a ködbér megítélésének bizonyítása az eljárásban nem sikerült. A tervező azért adott terveket, mert ő elfogadott egy alternatív módosítási javaslatot terjesztett elő, és ezt a tervező próbálta módosítani a tervekkel, és nem fordítva, hogy a tervező később adja a terveket és ő csak akkor tud elkezdeni építeni. Arra a kérdésre, hogy megkapták-e az összes anyagot, az a válasza, hogy nem tudnak olyanról, amit nem kaptak meg. A másodfokú tárgyalás nyilván azért volt 15 perc, mert ott már nem kíváncsiak az ügyfelekre. Ott előre megnézik, hogy mi szerepel az iratokban, és hátul, egy kis irodában eldöntik, hogy mi is legyen. Az első fokú tárgyalás szokott részletesebb és hosszabb lenni. Ilyenkor a bíróság arra az álláspontra helyezkedik, hogy a szak kérdés bizonyítását szakértőre bízza. Ha ez a szakvélemény elkészül, nem megy végig az ügyön tételesen, hanem a szakvéleményre hagyatkozik. Vélhetően e miatt került az Önkormányzat ebbe a helyzetbe. Nem esik szó a közbeszerzésről, az ide vonatkozó törvényi előírásról, arról, hogy építési szerződést kötöttek, és annak az előírásairól. Megjegyzi, ezek az építési szerződések, melyek maga írt, huszon oldalasak, elég részletesek. A jegyzőkönyvben csak dátumokról esik szó ennek ellenére. A beadványokban jó néhányszor hivatkozik szerződésekre és jogszabályokra, de a bírósági ítéletben ez nem köszön vissza. 
Dr. Papp Antal jegyző egy kiegészítést kíván tenni, miszerint a perrendtartási törvény szerint a bizonyítási kényszer a felperesé. 

Varró István polgármester válaszolna néhány felvetésre. A felvett 12-15 milló Ft-ot nem tudni, hogy az Állvány Kft miért nem szerepelteti a beadványában ezt a két számlát. Az egyiket június 6-án, a másikat július 9-én, a beérkezett támogatásoknak megfelelően lettek kifizetve. Sőt, egy bizonyos összegért, alvállalkozóként az Önkormányzat végzett el egy bontási munkát. A Kft ezután azt állította, hogy nem így történt. A 28 millió Ft-os megjegyzésre válaszolva elmondja, hogy abban a nagy káoszban, ami az Állvány Kft körül volt, Kókai Béla összekeverte az iskolai munkákat az idő közben elkezdett óvodai munkákkal. E közben volt egy Faluház felújítási munka is, ekkor megkérte a Gyebnár urat, hogy nem vágjon bele, mert nem fogja bírni, látható volt, hogy nem bír ekkora tőkét mozgatni, hogy minden munkát elvállaljon. Ráadásul áron alul vállalta el az óvodát is, ez látszik az árajánlatok között is. A Fluxus Kft is úgy nyilatkozott, hogy azért lépett vissza, mert szembesültek azzal, hogy olyan szerződést írtak alá, hogy „ha géppisztollyal lőnek rátok, akkor is lepattan rólatok”. Ahogyan az ügyvéd úr is elmondta, rengeteg kemény tételt tartalmaz egy ilyen szerződés, amellyel az Önkormányzat érdekei vannak védve. Mindezek után nem érti, hogy a bíróságnak nem sikerült elolvasni a szerződést? Felolvas Kókai Béla nyilatkozatából, hogy voltak olyan mennyiségi eltérések, ami a tervekből adódott, és voltak megrendelések is, és voltak olyan jellegűek, amelyek célszerűek voltak a beruházás kapcsán. Mindig konzultáció volt a polgármesterrel. Voltak kiemelt munkák és voltak, amelyek elmaradtak. Vannak átfedések, amelyek többször lettek figyelembe véve. Elmondja, hogy ezeket az Állvány Kft vette többször figyelembe, és Fehér Gábor által ezek le lettek írva. Ezeket a szakértő szintén nem fogadta el. A lényeg az, hogy ajánlat lett téve, de ez írásban nem lett elfogadva. Van egy alapszerződés, amelyet ha nem módosítanak, az marad érvényben. A munkanaplóban a beíró személye is korlátozva van. Elmondja, hogy a Képviselő- testület beleegyezése nélkül a pótmunkálatokat el sem szabadott volna végezni. Közli, hogy Kókai úr még azt is leírja, hogy meg kell hiúsítani az átadást, mert nem tudja, hogy mi a végszámla. 
Józsa László megkérdezi, hogy jogsértésre hivatkozva lehet tovább lépni, és leírható itt egy jogsértés?

Dr. Újváry Katalin ügyvéd véleménye szerint az minden képpen az eljárási rend megsértésének minősül, ha a tárgyalás berekesztése előtt, a külön beterjesztett indítványukat a szakértő meghallgatása mellett a tervezőt nem hallgatta meg. Még a tértivevény sem érkezett vissza, hogy megállapítsák, hogy az idézés szabályszerű volt-e. Úgy véli, ez mindenképpen eljárási szabálysértés. Különös tekintettel arra, hogy a szakértő által leírt ellentmondásokat, álláspontjuk szerint a tervező meghallgatásával fel lehetett volna oldani illetőleg igazolni lehetett volna az Önkormányzatot képviselve előterjesztett állításokat. 
Józsa László egyet ért azzal, hogy a jogi útról ne térjenek le. A határozati javaslatot illetően javasolja, hogy az egyes pont maradjon el. 
Dr. Papp Antal jegyző felveti, hogy így a 4. pontot is e kellene hagyni.

Varró István polgármester felolvassa a határozati javaslatot: 

Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza dr. Krisztián Zoltán ügyvédet, hogy készítse el a felülvizsgálati kérelmet.

2. A képviselő-testület tudomással bír arról, hogy a felülvizsgálati kérelemre 60 nap van.

3. A képviselő-testület tudomással bír arról, hogy a végrehajtás felfüggesztés kérelmet a bíróság nem biztos, hogy figyelembe veszi. A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem esetén az eddig megállapított összeg továbbra is kamatozik.
Felelős:
Varró István polgármester

Közreműködik: 
Dr. Papp Antal

Határidő: 
2013. június 29.

Varró István polgármester tájékoztatja a képviselőket, hogy ha elkészül ez a beadvány, akkor a testület a következő ülésén tájékoztatás képpen megkapja. Megkéri a képviselőket, hogy aki ezzel egyet ért, az név szerint szavazzon.

Név szerinti szavazás:
Varró István

igen

Bálint Attila


igen

Gergely Tibor

igen

Hajnal József

igen

Jana Zoltán


igen

Józsa László

igen

Szabó Tünde

igen

A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen név szerinti szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
62/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat

A Fővárosi ítélőtábla ítéletéről.

Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

4. Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza dr. Krisztián Zoltán ügyvédet, hogy készítse el a felülvizsgálati kérelmet.

5. A képviselő-testület tudomással bír arról, hogy a felülvizsgálati kérelemre 60 nap van.

6. A képviselő-testület tudomással bír arról, hogy a végrehajtás felfüggesztés kérelmet a bíróság nem biztos, hogy figyelembe veszi. A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem esetén az eddig megállapított összeg továbbra is kamatozik.

Felelős:
Varró István polgármester

Közreműködik: 
Dr. Papp Antal

Határidő: 
2013. június 29.

Hajnal József a 15 perces ítélethozatal kapcsán megkérdezi, hogy a másodfokú tárgyaláson is ugyan az a bíró volt, mint aki az elsőfokú ítélethozatalnál is jelen volt? Megismerték az ügyet teljesen?
Krisztián Zoltán ügyvéd közli, hogy nem az a bíró volt jelen. Ismerteti a jelenlévőkkel, hogy az elsőfokú bírósági tárgyalásra a bíró teljes körűen körbejár minden ügyet. A másodfokú ítélethozatal előtt a bírók tanácsban döntenek. Három bíró van jelen. Egy bíró, az előadó bíró átnézi az anyagot, majd ismerteti a többi bíróval és ezután döntenek. 

Hajnal József megkérdezi, hogy ha felülvizsgálati kérelem lesz beadva, akkor hány bíró lesz jelen?

Krisztián Zoltán ügyvéd közli, hogy akkor is tanács lesz, három bíró lesz jelen. Ez egy piramishoz hasonlítható, melyben az alsó szinten részletesen kivizsgálják az ügyet, és ahogy haladunk felfelé, már nem. 

Dr. Papp Antal jegyző elmondja, hogy az Állvány árbevételét tekintve, ha a 32 millió Ft-t kifizetésre kerülne nekik, akkor nagyobb árbevétele lenne a cégnek, mint más egyéb építőipari tevékenységéből. Ezért célszerűnek tartja a kifizetés felfüggesztését kérni.

Hajnal József megkérdezi, hogy mennyi átfutási időre számíthat az Önkormányzat?

Krisztián Zoltán ügyvéd elmondja, hogy kb egy évig várhatóan nem fog semmi történni.

Józsa László megkérdezi, hogy van-e esély arra, hogy felmentik az Önkormányzatot a kifizetés alól?

Krisztián Zoltán ügyvéd elmondja, hogy lát esélyt rá.

Varró István polgármester megköszöni az ügyvédek jelenlété és tájékoztatásukat. 

16:30 órakor Dr. Újváry Katalin, Dr. Krisztián Zoltán és Fehér Gábor távoztak az ülésről.

16:30 órakor megékezett az ülésre Kovács Norbert TTT projekt igazgató és Dr. Réczey Gusztáv TTT tanácsadó.

2. Napirendi pont megtárgyalása:

Tájékoztatás a szennyvízberuházás helyzetéről
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester tájékoztatja a megjelenteket, hogy a Képviselő- testület munkatervében szerepelt, hogy a mai ülésen a szennyvízberuházás építésének jelenlegi fázisáról kap majd tájékoztatást. Ezért megkéri Kovács Norbertet és Dr. Réczey Gusztávot, hogy rövid tájékoztatást adjanak a beruházás menetéről és arról, hogy mi várható.
Dr. Réczey Gusztáv TTT tanácsadó elmondja, hogy a projekt igazgató küldött egy tájékoztatást a beruházás helyzetéről. Mivel ez már ismert, így csak a kritikus pontokra kíván rávilágítani. Először a tápiószelei szennyvíztisztító telep kapcsán mondja el, hogy itt a vállalkozó kötelezettsége volt, hogy készítse el a vízjogi létesítési kivitelezési tervet, és az engedélyezési tervek birtokában hajtsa végre a munkát. Az engedélyezési eljárás 2012. novemberében elindult, és azóta is tart. Sajnálatos módon a hatóságok sem tartják be az ügyintézési határidőt. Ismerteti, hogy az engedélyezési eljárási szabályok is megváltoztak, megváltoztak a határidők is. Jelen állás szerint két engedély kell, kell a szennyvíztelepre ez vízjogi létesítési engedély, és kell egy építési engedélyezési terv dokumentáció az épületre és a magas építési létesítményekre. Az engedélyek beszerzésével és a hiánypótlások teljesítésével jó sok idő eltelt. Jelenleg várnak ezekre az engedélyekre. Az építési engedélyt április 30-án kiadták. A szennyvíz telep építése várhatóan júniusban el fog kezdődni. A vállalkozó szerződésében az áll, hogy a szennyvíz tisztító telepnek, egy kötelező, 12 hónapos próbaüzemeltetési időtartama van. A jelenlegi szerződés szerint mind az 5 üzemegység tekintetében a próbaüzem megkezdésének kezdő időpontja 2014. február hónap vége, március eleje. Az engedélyek beszerzésének a késedelme miatt ez valószínűleg csúszni fog. Az EU felé van egy pénzügyi elszámolási határidő, ami azt jelenti, hogy 2015. június 30-án legkésőbb be kell nyújtani az utolsó vállalkozói számlát. Így a magyar adminisztráció még le tudja hívni a 2015. évre vonatkozó forrást az Uniótól. Ez azt jelenti, hogy 2014. júniusától meg kell kezdeni a 12 hónapos próbaüzemet, hogy 2015-ben be lehessen fejezni, az adott határidőn belül. Azért, hogy a határidőből ne csússzon ki a beruházás, jelenleg eljárás van folyamatban azért, hogy a hatóságok 12 hónapban maximalizálják a próbaüzem időtartamát, de tegye lehetővé, akár a 6 hónap múlva be lehessen fejezni a próbaüzemet. Összességében a tápiószelei szennyvízteleppel kapcsolatban nem látnak problémát. A probléma csak ott van, hogy a próbaüzem megkezdéséig lesz-e csatornahálózat, lesz-e szennyvíz, amit oda tudnak vezetni? Csatornahálózat. Tudni kell, hogy a szerződés megkötésekor volt a régiónak vízjogi létesítési engedélye, a csatornahálózatra. Ez a vízjogi létesítési engedély elhalt, és új eljárást kellett indítani, tehát a nulláról kellett indulni. Problémát jelent, hogy időközben megváltoztak az engedélyezési eljárás szabályai. Ez az összetett hatás következménye, hogy még jelenleg nincs vízjogi létesítési engedélye a régiónak. A környezetvédelmi hatósággal megállapodást kötöttek, hogy a beruházást három ütemre bontják szét. Az első két ütemben kiadható legyen az engedély, és mire a harmadik elkészül, ezek kiadhatóak legyenek és aztán összevonják őket. Az engedélyek itt is az ügyintézési határidő csúszása miatt késik. Az engedélyek beszerzését követően, várhatóan az építkezés egy hónap múlva el tud kezdődni. Tájékoztatja a megjelenteket, ez az oka, hogy a többi régióban 25%-os előrehaladás van a hálózat lefektetése tekintetében. Úgy látják, hogy ha az építkezés 5-6 hét múlva meg tud kezdődni, a csatornahálózat tavaszra készen lesz. 2014 szeptemberére vállalták a befejezési határidőt. Kritikus pontnak tartja a tápiószelei szennyvíztisztító telepet. Ha 2014 nyarára elkészül, akkorára legyen olyan csatornahálózat, amely ellátja szennyvízzel, ami szükséges a próbaüzemhez. Elmondja, hogy a vállalkozók, ha bármilyen akadályt észlelnek, jeleznek. Az egyik ilyen probléma, a KHT előírásai. A beadott terveket sorozatosan átíratják, dobálják egyik ügyintézőtől a másikig. Ezt megunva, a felettes szervet keresik meg. Közli, hogy ezért nincs még a tápiószelei első ütemnek még engedélye. Több területen egyedi engedélyezési eljárást kell lefolytatni, tekintettel az ökológiailag védett övezetekre, vagy pl: a Natura 2000 Kft-re. 
Gergely Tibor felveti, hogyha a kft akkora nagy környezetvédő, akkor miért engedi, hogy szennyezzük a környezetet a szennyvízzel?

Dr. Réczey Gusztáv TTT tanácsadó elmondja, hogy osztja a véleményét a képviselőnek. Véleménye szerint túl vannak szabályozva Magyarországon a dolgok. Fontosnak tartja megemlíteni, hogy a vállalkozók minden alkalmat megragadnak arra, hogy akadályt jelentsenek be, ami miatt nem tudnak dolgozni. Sajnos más régiókban keletkeztek olyan problémák, amelyek során a szerződést módosítani kellett. Két ilyen eset ismert. 1. a tápiószentmártoni szennyvíztisztító telep kijelölt helyére a vízjogi létesítési engedély kérelmet a hatóság elutasította. Ezért új helyszínt kellett kijelölni, így csúszik a kivitelezés. 2. a sülysápi szennyvíz teleppel kapcsolatos. Az elvi vízjogi létesítési engedélyben megjelölt tisztított szennyvíz befogadó, engedélyezési eljárása során, be kellett adni, egy tulajdonosi hozzájárulást. Teljesíthetetlen feltételek miatt ez a megoldás ellehetetlenült. A vállalkozó kompromisszumos megoldásként megegyezett a hatósággal. 
Kovács Norbert projektigazgató elmondja, hogy nemrég egyeztetett Varró István polgármesterrel, és megvannak azok az elsőütemes utcáknak a tervei, amelyekkel kezdik a munkálatokat. Ezeket március 15. óta várják. Vannak olyan ingatlanok, melyek lekerültek a kivitelezendő tervekről. Egyeztetések során próbálják ezeket egy külön szerződéssel visszarakni. 

Varró István polgármester tájékoztatja a képviselőket, hogy azokról az utcákról van szó, amelyek távolabb esnek a csatornától, de belterületi ingatlanok, így be legyenek kötve és ne egy úgynevezett mal aknát kapjanak. Csárda köz, Tó utca. 
Kovács Norbert projektigazgató elmondja, hogy mivel a településen nem lesz átfolyó szennyvíz, nem lesz szaghatás.

Dr. Réczey Gusztáv TTT tanácsadó tájékoztatja a megjelenteket, hogy ennek ellenére az átemelőknél szagtalanító lesz telepítve. 
Jana Zoltán megkérdezi, mi a helyzet a régészeti kérdéssel?

Dr. Réczey Gusztáv TTT tanácsadó elmondja, hogy a tápiószelei régióra már volt egy régészeti tervdokumentáció. Jelenleg a múzeumtól nem sikerül a szerződést kiharcolni. 
Kovács Norbert projektigazgató elmondja, hogy ez már a harmadik szervezet, aki ellátja a régészeti feladatokat. A csatornahálózat építésénél nem akarják hátráltatni az építkezést, viszont a szennyvíztelep építésénél egészen felásták a területet. 

Hajnal József megkérdezi, hogy ha volt már hatályos vízjogi létesítési engedély, miért vált használhatatlanná?

Kovács Norbert projektigazgató elmondja, hogy azért, mert Újszilvás Önkormányzata nem hagyta jóvá az egyik módisítást, illetve kért egy hiánypótlást a hatóság. Egy fontost dolgot nem közöltek Újszilvással, és egyik településsel sem, hogy a hiánypótlást úgy tekintik, hogy újra kell kezdeni az eljárást. Így a hiánypótlás beérkezése után, a hatóságnak már nem volt módja az engedélyt kiadni. Jelzi, hogy a régi engedély 2006-os volt, melyet folyamatosan hosszabbítattak. 

Hajnal József megkérdezi, hogy mi lesz a próbaüzemmel, ha kész a hálózat, de nincs elég rákötés? Mi van akkor, ha van víz a rendszerben, de ezek az említett határidők nem jönnek össze?
Dr. Réczey Gusztáv TTT tanácsadó elmondja, hogy a határidőkből való kifutást nem fogják hagyni. Nem fordulhat elő ilyesmi.

Hajnal József megkérdezi, hogy a többi régió, ha külön működik előrehaladottság szempontjából, hogyan fognak kapcsolódni? Egyszerre kell-e készen lenni a településeknek?

Dr. Réczey Gusztáv TTT tanácsadó „most ki fog derülni a válaszból, hogy megértettem-e a kérdést.”  Elmondja, hogy a projekt a 20 településre szól és a támogatási szerződés 20 település programját nevesíti. A támogatási szerződésben van egy táblázat, amely felsorolja azokat a létesítményeket, amelyeket meg kell építeni. A pénzügyi támogatást azért adta az Unió és a Magyar állam, hogy ez megvalósuljon. Akkor lehet ezt a projektet teljesen lezárni, ha ezek a tételek teljes mértékben megvalósulnak. Elmondja, hogy jók a vállalkozók és jól tudnak adminisztrálni is. Az engedélyek többnyire a hatóság gyorsaságán múlnak. Tájékoztatja a képviselőket, hogy hihetetlen nyomás van rajtuk, folyamatosan jelentéseket kell küldeniük a projektről. 

Hajnal József megköszöni a választ, benne volt a kérdésére a válasz. Összegezve, lehet azt mondani, hogy együtt kell, hogy készen legyen. Megkérdezi, hogy ennek a projektnek a státuszolása milyen időközönként történik?
Dr. Réczey Gusztáv TTT tanácsadó közli, hogy a nagy jelentés évente kétszer. 

Kovács Norbert projektigazgató elmondja, hogy kéthetente, és havi rendszerességgel jelentéseket kell leadniuk.

Dr. Réczey Gusztáv TTT tanácsadó felhívja a figyelmet, hogy egy csatornaépítésénél nem lehet megmondani, hogy mikor, meddig hány méter csatorna lesz lefektetve. 

Jana Zoltán megkérdezi, hogy ha sikerül a próbaüzem idejét lecsökkenteni 6 hónapra, esetleg később a hatóságok változtathatnak rajta?

Dr. Réczey Gusztáv TTT tanácsadó közli, ha engedélyezik a 6 hónapot, nem lehet módosítani rajta. Előír viszont téli és nyári üzemeltetést is. Az előírt határidők tarthatóak.
Józsa László megkérdezi, hogy ha készen lesz a csatorna beruházás, ki fogja üzemeltetni?

Dr. Réczey Gusztáv TTT tanácsadó elmondja, hogy a támogatási szerződés nevesíti az üzemeltetőt: Káta Hidro Kft. Át kell vennie a vízszolgáltatást is. Együtt kell üzemeltetni a vizet és a szennyvizet is. A viziközmű törvény ellent mond ennek, ezért a minisztériumoktól kértek állásfoglalást, de ez idáig nem kaptak rá választ. Elmondja, hogy a közelgő határidő lejárta miatt, most újra megkeresést írtak. Ma, a Káta Hidro Kft-t kell üzemeltetőnek tekinteni, így ő be is van vonva a tervjóváhagyásba is.

Józsa László megkérdezi, hogy szerződhet-e az Önkormányzat egy szolgáltatóval úgy, hogy vízszolgáltatásra és szennyvízre is egyaránt?

Dr. Réczey Gusztáv TTT tanácsadó közli, hogy mivel nem jogász, ezt nem tudja megítélni.
Több kérdés és véleméyn nem hangzott el.

Határozati javaslat: Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 7. § (1) bekezdés alapján – figyelemmel az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontjára - az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Tápiómenti Területfejlesztési Társulás 2012. évben végzett szakmai tevékenységéről a jelenlegi helyzetről az eddig elvégzett és az elvégzésre váró munkákról szóló beszámolót elfogadja. 
Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki egyet ért a határozati javaslattal, az kézfelemeléssel szavazzon. 

A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

63/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat

A szennyvízberuházás helyzetéről szóló beszámoló elfogadásáról
Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 7. § (1) bekezdés alapján – figyelemmel az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontjára - az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Tápiómenti Területfejlesztési Társulás 2012. évben végzett szakmai tevékenységéről a jelenlegi helyzetről az eddig elvégzett és az elvégzésre váró munkákról szóló beszámolót elfogadja. 
Felelős:
Varró István polgármester

Közreműködik: 
Dr. Papp Antal

Határidő: 
2013. május 27.

17:34 órakor a meghívottak távoztak az ülésről.

17:35 órakor Orosz István Tankerület igazgató, Ilonka Zoltán Iskolaigazgató, és Gyenesné Tajti Ilona megérkeztek az ülésre. 

Varró István polgármester 5 perc szünetet rendelt el 17:35 órakor.

17:45 óra, az ülés folytatódik.

3. Napirendi pont megtárgyalása:

Tájékoztatás a Kazinczy Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási működésének helyzetéről
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester javasolja, hogy a meghívottak kapjanak hozzászólási jogot. Megkéri a képviselőket, hogy aki ezzel egyet ért, az kézfelemeléssel szavazzon.
A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen szavazattal elfogadta.

Varró István polgármester fontosnak tartja, hogy pontos képet kapjon a Képviselő- testület, a településen lévő intézmény működéséről. Átadja a szót Ilonka Zoltán igazgató úrnak.

Ilonka Zoltán igazgató kiegészítésként elmondja, hogy nagyon nagy változáson ment keresztül a magyar oktatás. Pontosítja a beszámoló adatait annyiban, hogy a személyi feltételek között a zeneiskola is szerepel. Hozzáteszi, hogy a zeneiskolában most zajlanak a vizsgák. Több csoport is van. Megemlíti, hogy a jövő évben, ha a pedagógus életpálya modell életbe lép, akkor a Nagy István tanár úr álláshelye megkérdőjelezhető, mert két közalkalmazotti álláshelyet nem tud betölteni. Így szükségeltetne egy fafúvós álláshelyet meghirdetni. Vitatott kérdés még a megbízási díjjal foglalkoztatottak ügye. 
Varró István polgármester átadja a szót Orosz István Tankerület igazgatónak.

Orosz István tankerület igazgató köszönti a jelenlévőket. Fontosnak tartja, hogy az együttműködés a Képviselő- testületekkel az ismeretség által menjen, mert így személyhez köthető. Célja a magyar köznevelés jobbá tétele. Elmondja, hogy országos szinten 198 tankerület jött létre, ebből a JNSZM-i területen 9 tankerületet alkotnak. Ebből a Jászapáti Tankerület egy speciális tankerület, mivel van benne egy heves megyei település, és ez még bővül a Jászkiséri intézmény Pélyi tagintézményével. Pest megye tekintetében pedig Tápiógyörgyével hasonló a helyzet. Tudomása van a Képviselő- testület szándékával, a tankerület váltás tekintetében, viszont a későbbiekben tér ki arra, hogy miért nem megy ez most, és miért lehet csak szó, majd erről a későbbiek folyamán. Megjegyzi, hogy ekkora szintű változás a magyar köznevelésben a rendszerváltozás óta nem volt. Elmondja, hogy amikor a Tankerületi igazgatói állást megpályázta arra gondolt, hogy amit nem tud megakadályozni, annak az élére kell állni. Saját magáról, bemutatkozásként elmondja, hogy a Jászságban él, és 2008 óta a közoktatás tárulási szintű rendszerét ismerte meg. Először társulási referens, majd társulási igazgató volt. Úgy gondolja, hogy hasonló jellegű munkája volt, mint amit most Tankerület igazgatóként el kell látnia. Közli, hogy a tankerületek kialakítása nem a települések struktúráját követte, hanem a társult intézményeknél, a székhely intézmény szerint illetékes tankerület vette át az intézmények üzemeltetését. Ezért van Tápiógyörgyén ilyen speciális helyzet, mert a település intézménye korábban társult Jászalsószentgyörggyel. Jászalsószentgyörgy időközben kilépett a társulásból, Tápiógyörgye viszont maradt. A korábbiakban a polgármester célzott az igazgató úr titulusára. Jelenleg nem tudni mi a pontos megnevezése. Az elnök asszonnyal történt egyeztetés alkalmával kitértek erre a speciális esetre. Megvitatták, hogy ki is az intézmény vezetője, hogy van-e egyáltalán intézmény. A megmaradt két tagintézmény közül, már nevesíteni kellett volna egy székhely intézményt. Ehhez az alapító okiratot is módosítani, átvezetni kell. Az alapító okirat ez esetben az ország 2700 iskoláját foglalja magában. Jelenleg az került elfogadásra, hogy amilyen struktúrát örököltek, annak a rendszerébe nem nyúlnak bele. Ez nem jelenti azt, hogy a későbbiekben erről nem lehet szó. Elmondja, hogy egyeztetések után az a vélemény született, hogy Jászboldogházát teszik székhelynek. Ez azért vált szükségessé így, mert akár pályázhatóság szempontjából még előny is lehet. Véleménye szerint a tankerület váltás majd támogathatónak tűnik. Közös célnak tekinti a zenei oktatás továbbvitelét. Törekednek egy rendszeres kapcsolattartást kialakítani az önkormányzatokkal. Célja, egy jó tankerület kialakítás, együttműködéssel. Fontosnak tartja azt is, hogy a települési intézmény kapcsolódjon be a Nagykátai Tankerület vérkeringésébe is, ezt maximálisan támogatja.
Varró István polgármester véleménye szerint rendkívül reális értékelést és beszámolót mondott el Orosz István TK. Igazgató.  Úgy véli, hogy a beszámoló tartalmazott minden pozitív és negatív dolgot, ami a tankerületek kialakulása kapcsán történt. 

Hajnal József megkérdezi, hogy a pályázati lehetőségekből adódóan esetleg több forrás juthat oda?

Orosz István tankerület igazgató elmondja, bíznak abban, hogy nem csak oda, hanem ide is több forrás jut. Ez lenne a cél. Véleménye szerint fejleszteni kell. Az élet a régiós határokat felülírja. A bel tartalomhoz, eszközökhöz sokat kell még hozzátenni. Régen a társulásoknál nem volt mindegy, hogy mely intézmény lesz a székhely. Elmondja, hogy a napokban jár le az intézményvezetői állás betöltésére kiírt pályáztatás. Ilonka Zoltán is beadta a pályázatát. A vezető kiválasztása miniszteri döntés, neki, mint tankerületi igazgatónak csak javaslattételi joga van. Ha esetleg az Ilonka Zoltán urat választják meg, akkor ez azt fogja eredményezni, hogy a települési tagintézmény vezetői álláshely meg fog üresedni. A Képviselő- testületnek majd gondoskodnia kell a pótlásáról. Egyet ért a polgármester úrral abban, hogy az ilyen típusú beszámolókra a továbbiakban is szükség van. Mivel az Önkormányzat fizet is az intézmény működtetéséért, joggal el is várhatja a beszámolókat. 
Józsa László az utóbbi gondolataihoz kapcsolódna. A Jászboldogházai igazgatói állás, pályázat útján töltődik be, és kinevezi a miniszter. Megkérdezi, hogy a miniszter kit fog megkérdezi, kinek van ebben javaslattételi joga?

Orosz István tankerület igazgató elmondja, hogy ezt törvény szabályozza. Egyrészt a nevelő testület, diák önkormányzatnak, szülői közösségeknek, ahol van kisebbségi önkormányzatnak, tehát azoknak a szervezeteknek, amelyeket a köznevelési törvény meghatároz. A székhely szerint illetékes önkormányzatoktól vár még véleményeket a miniszter. Ha nyer az igazgató úr, akkor komoly együttműködés során meg kell találni közösen azt a személyt, akit ki lehet nevezni a helyére, pályáztatás nélkül. A helyi közösségen belül van erre lehetőség, személy szerint olyat szeretne majd, akit a Képviselő- testület is támogat. 
Józsa László megkérdezi, hogy mivel tagintézményről van szó, ki nevez ki?

Orosz István tankerület igazgató közli, hogy az intézményvezető. Az önkormányzatnak egyetértési joga van csak. 
Józsa László véleménye azzal kapcsolatban, hogy Tápiógyörgye melyik tankerületbe tartozzon az, hogy a történelme révén a Nagykátai tankerületbe kellene, hogy tartozzon. Közel 100 éve, hogy az Abonyi járásból átkerült Tápiógyörgye a Nagykátai járásba. Véleménye szerint tartani kell a hagyományokat. Az emberek többsége is ezt vallja, már akit érdekel. Véleménye szerint pillanatnyi érdekekért nem szabad feladni ezeket a beívódott dolgokat. 

Gyenesné Tajti Ilona elmondja, hogy a másik indok, ami miatt úgy döntöttek, hogy a Jászság területén maradjon Tápiógyörgye az volt, hogy Jászboldogháza áttanításával lehet megoldani a szakos ellátást is.  A tantárgy felosztást csak úgy tudták megoldani, hogy az áttanítást is figyelembe vették. A szakos ellátást egy ilyen kis településen nagyon nehéz megoldani. Tiszteletben tartják Tápiógyörgye patrióta szemléletét, tiszteik és szeretik a tápiógyörgyei embereket. Ezzel a döntéssel semmilyen ellenséges szándékuk nem volt. A gyerekeket is, az igazgató úrra együtt arra ösztönözik, hogy ápolják hagyományaikat. Nincs olyan szándékuk, hogy a Jászság felé tereljék a gyerekeket. Elmondja, hogy építeni jöttek, nem rombolni. 
Ilonka Zoltán igazgató elmondja, hogy szeretnék felvenni a kapcsolatot a Nagykátai tankerülettel, a rendezvények szempontjából. Erről már tárgyaltak is az illetékesekkel. 

Varró István polgármester jelzi, hogy a beszámoló 5. pontjában le van írva, hogy az iskola műhely felszerelése a Gameszhoz került. Kéri, hogy az igazgató úr adjon egy tételes listát az Önkormányzatnak, ezekről az eszközökről. Szülői észrevételt tolmácsol, miszerint a Mozdulj ki programra tavaly tett az igazgató úr egy ígéretet, hogy vissza lesz vezetve az iskolába, de ez idáig még nem történt meg. Továbbá, hogy az Ökoiskola program tovább folytatódjon a jövőben is, illetve ennek a felelőse legyen meg. Közli, hogy rendkívül sajnálja azt, hogy a tavaly ősszel megrendezésre kerülő Olimpici rendezvénysorozaton a györgyei iskola nem vett részt. Véleménye szerint erős ráhatás szükséges a sporttal foglalkozókra, hogy ne hagyjanak ki egy ilyen lehetőséget. A szülők kérik továbbá azt, hogy nagyobb hangsúlyt fektessen az iskola a nyelvtanulásra. Kéri, hogy ne jöjjenek olyan visszhangok, hogy a tanár megkérdezi „ma mit tanuljunk?”, mert ezt rögtön félreérti a szülő. Továbbá ne legyen olyan, hogy a nyelvtanuláshoz használják annyira a számítógépet a gyerekek, hogy aztán egészen mást néznek rajta. A civil szervezetekkel való kapcsolattartásra hívja fel a figyelmet, mivel idén nem sikerült megrendezni a tisztasági napot. 
Ilonka Zoltán igazgató elmondja, hogy csütörtökön kapták a tájékoztatást, hogy szombaton lesz megszervezve, de a tanár kollégáknak már betervezett elfoglaltságuk volt.
Varró István polgármester elmondja, hogy jövőre előre kellene egyeztetni ez ügyben. 

Hajnal József közli, hogy semmilyen negatív hátsószándéka nincs a témával kapcsolatban. Amit elmondott a Józsa László képviselő úr azok mind igazak. Megkérdezi, hogy az említett sport eseményen miért nem vett részt az iskola? Van- e valami tudható indoka ennek?

Ilonka Zoltán igazgató elmondja, hogy a testnevelő tanároknak volt más irányú elfoglaltsága. Megjegyezte, ha legközelebb bárhol megrendezésre kerül, feltétlenül el kell menni. 
Jana Zoltán véleménye szerint, a Jászboldogházai születések számát figyelembe véve, az elhangzottakból Tápiógyörgye csak profitálhat. Tudni lehet, hogy a születések száma csökkent az utóbbi években. A két iskola ezzel a társulással a későbbiek folyamán profitálhatna. Nem beszélve arról, hogy esetleg a későbbiekben azokat az iskolákat, ahol nincs elég gyerek, valamilyen irányba elterelhetik, átszervezések lehetnek.

Orosz István tankerület igazgató megjegyzi, hogy jó az észrevétel. Elmondja, hogy ezt a témát szándékosan nem érintette. A KIK vezetése nagyon sok komoly döntést hozott meg az elmúlt időszakban azzal kapcsolatban, hogy azokat az iskolákat, amelyek láthatóan kevés létszámmal működnek, tehát nem életképesek, azokat összevonja.  
Határozati javaslat: Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 7. § (1) bekezdés alapján – figyelemmel az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontjára - az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kazinczy Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény működésének helyzetéről, 2012. évben végzett szakmai tevékenységéről, a jelenlegi helyzetről, az eddig elvégzett és az elvégzésre váró munkákról szóló beszámolót elfogadja. 
Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki egyet ért a határozati javaslattal, az kézfelemeléssel szavazzon.
A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

64/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat

A Kazinczy Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény működésének helyzetéről.
Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 7. § (1) bekezdés alapján – figyelemmel az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontjára - az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kazinczy Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási működésének helyzetéről, 2012. évben végzett szakmai tevékenységéről a jelenlegi helyzetről az eddig elvégzett és az elvégzésre váró munkákról szóló beszámolót elfogadja. 
Felelős:
Varró István polgármester

Közreműködik: 
Dr. Papp Antal

Határidő: 
2013. május 27.

18:30 órakor a meghívottak távoztak az ülésről.

18:31 órakor Tóth Attila megérkezett az ülésre.

Varró István polgármester megjegyezte, hogy nagyobb támogatás kellett volna a Jászapáti tankerület részéről és akkor talán már szeptembertől odakerült volna az iskola.
4. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés Tóth Attila földcsere ajánlatáról
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester a Képviselő- testület már tárgyalta a kérelmet, akkor az a döntés született, hogy legyen meghallgatva a kérelmező is. Javasolja, hogy a Tóth Attila kapjon hozzászólási jogot. Megkéri a képviselőket, hogy aki ezzel egyet ért, az kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen szavazattal elfogadta.
Varró István polgármester elmondja, hogy szó volt a testületi üléseken, hogy úgy hozzon a Képviselő- testület döntést, hogy ismerje a településrendezési tervet és a módosításokat. A testületi ülés előtt ki lett küldve a településrendezési terv elektronikus változata. A Képviselő- testületi ülésen külön felszólalás volt arra vonatkozóan, hogy ne halogassuk tovább ezt az ügyet, hanem hallgassa meg a testület a vevőt, illetve a cserében érdekeltet. Megkéri Tóth Attilát, hogy röviden foglalja össze a mondanivalóját.

Tóth Attila köszönti a jelenlévőket, és megköszöni a Képviselő- testületnek, hogy meghívták erre az ülésre. Elmondja, hogy most azért jött el, hogy a kérdésekre válaszoljon, tisztázva legyen minden kérdés a témában. Mivel minden jelenlévőt ismer, a bemutatkozásra most nem tér ki. A földcsere célja az, hogy önálló, saját telephelyet tudjon megvalósítani. Jelenleg a telephelyként szolgáló területet bérleményként használja, és ezt szeretné kiváltani egy saját telephellyel. Elmondja, hogy a saját telephely is a jelenlegi célt szolgálná, tehát gépek parkolása, tárolása, karbantartása, javítása. Kialakításra kerülne ezen a telephelyen egy szociális blokk is. Nem titkolja, hogy ha esetleg oda nő ez a tevékenység, akkor ezt a géptárolást, és ezt az épületblokkot egy magtárral kívánja bővíteni. Ezt a magtárat nem kereskedelmi céllal akarja megépíteni, hanem csak átrakodásra használná. Közli, ezeket azért mondta el, hogy a későbbiek folyamán nehogy félreértések legyenek. Az előbb említett célok megvalósítására keres területet, külterületen. Ez azért fontos, mert belterületre ezt a telephelyet nem érdemes telepíteni, a hangos gépek miatt. Elmondja, hogy több területet számításba vett, de ez az egyetlen, ami szóba jöhet, ami logisztikai szempontból is megfelelne. 
Varró István polgármester térképen megmutatja, melyik területről lenne szó. Elmondja, hogy a területet négy ember bérli. Három szerződés idén december 31-én jár le, egy pedig jövőre, december 31-én. Közli, ha félelem lenne a géptelepet illetően, ismerik a cég tulajdonosokat, kötelezettséget vállalnak a terület rendben tartására. Ezt az eddigi tapasztalata alapján említette meg. Képviselő- testületi döntés két irányú lehet. Lehet vételi lehetőség, illetve csere. Úgy gondolja, hogy mindegyik lehetőséget kell, hogy mérlegelje a Képviselő- testület. A jegyző úr felvetésével egyet ért, miszerint a településrendezési tervben minden képpen egy ipari övezeti besorolást kell adni a területnek. Az is el kell dönteni, hogy mindegyik területet így besorolni, vagy csak részben. Tudni kell, hogy jelenleg Tápiógyörgyén az 5 ha alatti területet nem lehet beépíteni. E fölött is csak a 3%-át. Ha a területet csökkentik, és a %-ot emelik, az felsőbb jogszabályba nem ütközik. 
Dr. Papp Antal jegyző elmondja, hogy az országos jogszabály is 6%-ba határozza meg. Mindenképpen változtatni kell a helyi tervet, ha ezt ipari területté akarja az Önkormányzat nyilvánítani. Tudomása szerint ipari területnek a 70% beépíthető. A vevő szándéka már ismert. Megjegyzi, hogy ha kereskedelmi szándéka is lenne, az sem lenne semmi baj. Véleménye szerint, még jó dolog lenne, ha a településen kereskedelmi tevékenység is lenne. Esetleg az ezzel kapcsolatos tételek a szerződésben lehetne rögzíteni. A Képviselő- testületnek minden féle képpen hoznia kell egy döntést, akár az eladást, akár a cserét illetően. Közli, hogy a csere nem biztos, hogy jó ötlet lenne. A településrendezési terv elkészítése hosszabb időbe telik, és költséges is, amely költség az Önkormányzatot terheli. 
Józsa László elmondja a területek bérbeadásával kapcsolatban, hogy a föld törvény áprilisi változása lehetővé teszi, hogy tulajdonos váltás esetén, az új tulajdonos részéről lehetővé teszi a bérleti szerződések felbontását, a gazdasági év befejeztét követően. Adott esetben sem ezt a tranzakciót, sem mást nem zavarna. Ami a rendezési tervet illeti, legjobb tudomása szerint 2003-ban fogadták el, azóta eltelt 10 év. Most elavult. Nem követi a valóságot. Sok ember elképzeléseit korlátozza. Célszerű módosítani, minden elemét tüzetesen megvizsgálni. Ha elolvassa valaki, rájön, hogy ma Tápiógyörgyén, külterületen és belterületen egyaránt gazdálkodó tevékenység céljára szolgáló épületet, az ital és kereskedelmi boltokon kívül nem létesíthetők. A településrendezési terv elkészítése az Önkormányzat feladata. Véleménye szerint, ha ezt a terv módosítást nem viszi véghez az Önkormányzat, nagy hibát követ el. Függetlenül a jelenlegi kérelemtől. Még két dologra hívná fel a figyelmet. 1. Az országban, itt a környezetünkben is, akár merre indul el az ember, mindenhol a település szélén ipari területek, kisebb-nagyobb cégek vannak. Tápiógyörgyén nem ez tapasztalható. Itt alszik az élet. 2. Tényként mondja el, hogy Tápiógyörgyén, a leg színvonalasabban, jó felszerelésekkel és jó agrotechnikát alkalmazva az Attiláék dolgoznak, ebben a műfajban. A másik műfajt nem ismeri. Egy olyan társulatnak ismerte meg őket, akik perspektivikusak, Györgyén a legerősebbek és szakmailag is megalapozott a munkájuk. Azt már meg sem kívánja ismételni, amit a polgármester mondott, hogy rendben tartáj a területeiket. Úgy véli, hogy ők egy olyan Tápiógyörgyei vállalkozás, amely adót fizet, néhány embert is foglalkoztat, perspektivikus, valamilyen formában egy Önkormányzati támogatást megérdemel. Összességében: meg kell változtatni a tervet, mert nem lehet tőle mozdulni a településen. Javasolja, hogy a Képviselő- testület az ajánlatot érdemben vitassa meg. Továbbá, a maga részéről javasolja, az értéket 20-30 ezer Ft/Ak értékben meghatározni. A maga részéről el tudja fogadni a cserét. 
Hajnal József megkérdezi, hogy a cég előmenetele szempontjából ez a fejlesztés mit jelent?

Tóth Attila elmondja, hogy jelen pillanatban nem szeretne ígérgetni. Az elmúlt időkben rengetek lehetőséget, pályázatot vissza kellett utasítania, mert nem a saját portáján volt. Ezt nem lehet tudni, hogy az évek múltával ez hová vezethet. Jelenleg nem gondolkodik plusz szolgáltatásban, ilyen- olyan kereskedelemben. 

Hajnal József megjegyzi, hogy akkor ez az alap lenne ahhoz, hogy elkezdje a tevékenységet.
Tóth Attila közli, hogy egy momentum van bennük. A csarnok részben ki szeretnének alakítani, és kipróbálni egy pellettálót, mivel rengeteg alapanyag áll rendelkezésükre. Ezt eddig is el szerették volna kezdeni, viszont mindig meg volt kötve a keze. 
Hajnal József véleménye szerint az Önkormányzatnak támogatni kell a helyi vállalkozásokat. Azokat, akik ezer szállal kötődnek a településhez. A maga részéről támogatja, viszont el kel dönteni, hogy csere, vagy eladás. Ami elhangzott a rendezési tervvel kapcsolatban, az tényleg öngól saját magunkkal szemben, hiszen hogyan jönne ide akármilyen vállalkozó, ha meg van kötve a keze. 

Józsa László jelzi a cselekvési lehetőségek terén, a Képviselő- testület, különös esetekben adhat egyedi felmentést. Erre volt már jó példa a Boldogházi úton. 

Jana Zoltán elmondja, hogy támogatja ezt az egész ügyletet. Felveti, hogy Attila március 3. előtt adta be a kérelmét, és sajnálja, hogy a március 3.-i ülésre nem lett meghívva. Szemben a múltkori testületi üléssel, amikor is beadtak egy kérelmet április 9-én, és azt pedig rögtön tárgyalta a testület. Jónak tartaná, ha a közel jövőben valaki ilyen szándékkal jön, és ráadásul helybeli, akkor azonnal meg lenne hallgatva. Így akár már a szerződéskötésnél is tarthatna az Önkormányzat, a vállalkozó pedig haladhatna. 
Varró István polgármester elmondja, hogy március 3-n tárgyalta a kérelmet a Képviselő- testület, csak amiatt nem lehetett tovább lépni, mert a településrendezési tervmódosítást igényelt, és ezért kellett behozni. Most sem van az Önkormányzat egy lépéssel sem hamarabb. Itt arról van szó, hogy mezőgazdasági területet kell ipari területté nyilvánítani. Nagyon komoly ennek a feltétele. Be kell tartani olyan szabályokat, amelyekkel később nem akarjuk visszavonhatatlan helyzetbe hozni a vevőt. 

Jana Zoltán közli, ha be lett volna hívva, és meg lett volna hallgatva, talán előrébb járna az ügy. Az Önkormányzat húzza a dolgokat, mint a rétest, nem csak ez ügy kapcsán, minden más dolog tekintetében is. A múltkor megemlítette, hogy legyen kéthetente Képviselő- testületi ülés, mivel a rendeleteket is felül kell vizsgálni. Akkor úgy volt- szintén 20 napirendi pont között-, hogy a következő ülésen tárgyalva lesz. Most még sincs, pedig javaslatokkal, egyebekkel lehetne dolgozni. Úgy látja, megint az van, mint a védőnő esetében, hogy húzza az Önkormányzat a dolgokat. Ez van most Attila esetében is. Ha pedig valaki vad idegen bejön a településre, akkor annak az ügyét egyből tárgyalja a testület. Itt a napkollektorosra gondolt. 
Dr. Papp Antal jegyző közli, hogy a napkollektoros ügyet is már háromszor tárgyalta a testület. 

Varró István polgármester megkérdezi, hogy mi a szándéka a kérelmezőknek? Csere, vagy eladás?

Tóth Attila szeretné tudni, ha a föld a tulajdonába kerül, akkor mire számíthat? A településrendezési terv mikorra készülhet el? Információi alapján ez akár minimum egy évbe is telhet. Addig ugyanis nem adhat be sem építési engedély iránti kérelmet, sem pályázatokat. 
Dr. Papp Antal jegyző közli, hogy vásárlás/csere esetén a biztosítékot a szerződésben ki lehet kötni. Tehát ki lehet kötni, hogy a terv egy vagy két éven belül készüljön el. 
Varró István polgármester megkérdezi, hogy a vételi ajánlat a pénzügyi Bizottság elé kell, hogy kerüljön?

Tóth Attila elmondja, hogy két éve tett egy vételi ajánlatot. Akkor 1 vagy 2 millió Ft volt az ajánlat. Akkor el lett utasítva, nem tudni miért. Ezért, hogy az Önkormányzat vagyona ne sérüljön, most beadott egy földcsere iránti kérelmet. Tehát, ha az Önkormányzat támogatja, akkor létrejöhet a földcsere, de vásárolni nem áll szándékában. 

Varró István polgármester megkérdezi, hogy van-e valakinek eltérő javaslata a határozati javaslatot illetően?

Dr. Papp Antal jegyző elmondja, hogy a településrendezési terv költségeinek viseléséről is döntenie kell a Képviselő- testületnek. Ennek a költsége a 2-3 millió Ft-ot is elérheti. 

Jana Zoltán elmondja, hogy ezzel tisztában vannak, viszont azzal is, hogy a Tóth Attiláék mennyi adót fizetnek be az Önkormányzatnak. 

Dr. Papp Antal jegyző megkérdezi, hogy mennyit?

Jana Zoltán közli, hogy nem tudja, de jelentős összeget. 

Dr. Papp Antal jegyző szerint a képviselő tisztában van vele, de mégsem tudja. 
Varró István polgármester lezárja a vitát.

Józsa László elmondja, hogy az 1.) és 2.) pontot rendben találja, a 3.) pontnál pedig csak az a.) pont az érdekes, mivel a településrendezési tervet amúgy is módosítani kell. A rendezési terv módosítása nem ettől függ. 

Varró István polgármester közli, hogy egy határidőt meg kell határozni.

Hajnal József egyet ért az elhangzottakkal. Véleménye szerint, majd egy külön testületi ülésen, önálló napirendként megtárgyalja a testület, és dönt róla. 

Határozati javaslat: Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 13. § (1) bekezdés 3. pontjában alapján Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében biztosított jogkörében eljárva, a 2011. évi CLXXXIX. törvény Magyarország helyi önkormányzatairól 107.§-ban kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testülete Tóth Attila kérelmére a 045/6. hrsz. számú 6,5 Ha nagyságú, 66,63 AK értékű, szántó művelési ágú külterületi ingatlan elcseréli, a 0109/7 hrsz. területre, mely 3,8061 ha nagyságú és 84,26 AK értékű, szántó, gyep és kivett művelési ágú terület.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és jegyzőt a csereszerződés elkészíttetésére.

Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki ezzel egyet ért, az név szerint szavazzon.

Név szerinti szavazás:
Varró István

igen

Bálint Attila


nem
Gergely Tibor

igen

Hajnal József

igen

Jana Zoltán


igen

Józsa László

igen

Szabó Tünde

igen

A képviselő-testület a javaslatot, 6 igen és 1 nem név szerinti szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

65/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat

Tóth Attila földcsere ajánlatáról
Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 13. § (1) bekezdés 3. pontjában alapján Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében biztosított jogkörében eljárva, a 2011. évi CLXXXIX. törvény Magyarország helyi önkormányzatairól 107.§-ban kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1) Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testülete Tóth Attila kérelmére a 045/6. hrsz. számú 6,5 Ha nagyságú, 66,63 AK értékű, szántó művelési ágú külterületi ingatlan elcseréli, a 0109/7 hrsz. területre, mely 3,8061 ha nagyságú és 84,26 AK értékű, szántó, gyep és kivett művelési ágú terület.

2) A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és jegyzőt a csereszerződés elkészíttetésére.

Felelős:
Varró István polgármester

Közreműködik: 
Dr. Papp Antal

Határidő: 
2013. július 30.
Dr. Papp Antal jegyző elmondja, hogy a terv módosítását külön napirendi pontként kell tárgyalni. 

Józsa László felveti, hogy annyit most megtehet a testület, hogy a következő testületi ülésre kitűzi tárgyalásra a tervmódosítást.

Tóth Attila felsorolja, melyek azok a tényezők, amelyekre figyelni kell, egy ilyen terv módosításánál. 

Józsa László közli, hogy a településrendezési tervet a hozzáértők bevonásával lehet módosítani. Sőt, célzottan ki lehet kérni az illetékes vállalkozók, emberek véleményét. Hozzáértő emberek készítik majd el. 

19:23 órakor Tóth Attila távozott az ülésről.
5. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés Tápiógyörgye Község Önkormányzat 2012. évi költségvetés végrehajtásáról.

Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester javasolja a napirendi pont előre vételét, és azt, hogy Gál Istvánné kapjon hozzászólási jogot. Megkéri a képviselőket, hogy aki a hozzászólási joggal egyet ért, az kézfelemeléssel szavazzon.
A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen szavazattal elfogadta.

Varró István polgármester elmondja, hogy a Képviselő- testület április 29-én tárgyalta, azonban nem került elfogadásra. Majd a Pénzügyi Bizottság újból megtárgyalta, és kérdéseket fogalmazott meg. Megkéri Gál Istvánné pénzügyi irodavezetőt, hogy egészítse ki a leírtakat.

Gál Istvánné pénzügyi irodavezető közli, hogy a leírtakban benne van minden kérdésre a válasz. A hiányzó kérdésekre is válaszolt, melyet a helyszínen osztottak ki.

Józsa László elmondja, hogy valóban tárgyalta a Pénzügyi Bizottság a költségvetést. Idéz a jegyzőkönyv szövegéből. Ha megnézzük a néhányszor módosított költségvetést, és a valóságot elvileg leképező beszámolót, akkor néhány érdekességre felfigyelhetünk. Számos ponton úgy változott a valóság, az előirányzathoz képest, hogy év közben valamilyen módon be kellett volna avatkozni, hogy az előirányzat kövesse a valóságot. Pl: Gamesz, vízmű: 6 millió Ft töltet cserére előirányozás, felhasználás pedig 0 Ft; víztorony belső felújítása; mérőóra csere- nem lett kicserélve a beszámoló szerint-, érdekes: klór palack hitelesítési díj- nem lett hitelesítve; munkaruhára 150.000,- Ft lett előirányozva, felhasználva 1.300,- Ft, tehát vagy rosszul lett tervezve, vagy nem lett a dolgozónak véve semmi. Végiglapozva a költségvetést, számos ilyen dologgal találkozhatunk. Beszélni kell ugyancsak a Gamesznál az erdészeti célokra előirányozott 3 millió Ft-ról, mert nem lett felhasználva. Lehet nevezni feladatelmaradásnak. Ezt a 3 millió Ft-ot föl lehetett volna szabadítani, ha tudvalevő volt, hogy nem lesz felhasználva. Felhívja a figyelmet, hogy a feladatelmaradás nem feltétlenül jó dolog, hiszen a földtörvény valahol előírja, hogy az erdőt újra kell telepíteni, ha az kivágásra került. Ha ezt nem teszi meg az Önkormányzat, retorzió is érheti. Temető: több mint 7 millió Ft-ról van szó. Ennek volt egy előirányzata. Ennek, mint támogatásnak be kellett volna jönnie. A zárszámadás szerint mintegy 5 millió Ft jött be, a 7 pedig nem. Olvasva a menet közben megkapott kiegészítést, megjegyzi, hogy a folyósított összegnek benne kellett volna lennie a zárszámadásban, annak ellenére, hogy a második részletet a bank rögtön levonta. Ez elfogadhatatlan. Észrevétel volt még, hogy a Torockó Baráti Társaság nem kapta meg az éves támogatását. Észrevétel volt még- legalább is a részéről- a konyha. Elmondja, hogy már több éve veti fel a dolgot, és nem érti, kinek fűződik ahhoz érdeke, hogy a konyha tevékenysége homályban legyen, átláthatatlan és megfoghatatlan legyen. Már több alkalommal kérte, kerüljön bele a jegyzőkönyvbe, hogy kinek fűződik ehhez érdeke? A beszámoló ugyan ezt teszi. Ugyan olyan, mint a tavalyi, az azelőtti és az azt megelőző. Nem érti, miért nem lehet a konyháról is olyan beszámolót készíteni, mint például a Gondozási Központról. Nem érti, hogy miért nem lehet ezt megcsinálni. Így nem lehet tudni, hogy a konyha gazdaságos- e, vagy gazdaságtalan, és azt, hogy miért az. Elmondja, hogy 16 millió Ft-ot sikkasztottak el nem olyan régen, és minden változatlanul van azóta is, szétszórva, elrejtve. A konyha az az intézmény, amely a legnagyobb bevételt hozza az Önkormányzatnak, ezért tisztán kellene látni a bevételeit, kiadásait és azt, hogy milyen hatékonysággal működik. Közli, hogy számos helyen olyan 1-2-3 millió Ft-os eltérések vannak a kiadásoknál, növekedés terén, amelyek miatt a rendeletet módosítani kellett volna évközben. Ez nem történt meg. A Pénzügyi Bizottság hozott egy határozatot, kéri, ennek a szó szeritni tartalmától tekintsenek el, mert akkor egy újabb Bizottsági ülés megtartása válna szükségessé. Javasolja, hogy tárgyalja meg a Képviselő- testület, és hozzon döntést a tárgyban. Elmondja, hogy a költségvetés végrehajtási rendeletében, az 1 §. 1.) bekezdésében, a bevételi oldalt 898,7 millió Ft-tal, a kiadási oldalt 864,9 millió Ft-tal jóváhagyja a Képviselő- testület. Nem tudja elképzelni- régen ez nem volt divat-, hogy a beszámolóban a kiadási és bevételi oldal eltérjen egymástól. Ennek mindig egyformának kell legyen, a számvitel rendje szerint. Mentség lenne, ha az egyik oldalról kivennénk a megtakarításokat, és a kiadási oldalhoz lenne hozzáadva, akkor egyezne, és elfogadná. Így azonban nem tudja. Akár hogyan van kezelve a pénzmaradvány, az egyenleg nem jön ki. Érdekesnek találja, hogy a műhelynél a közalkalmazottak bére 38%-al nőtt. A legjobb tudomása szerint nem volt béremelés. Meghallgatja a magyarázatot, de nem biztos, hogy elfogadja. 
Dr. Papp Antal jegyző közli a temetővel kapcsolatban, hogy annak idején az Önkormányzat egy beruházás megelőlegezési hitelt kért, ezt megelőlegezte a hitelintézet, a Takarékszövetkezet, mely bevételként meg is érkezett. Amikor a támogatás megérkezett, a számláról a Takarékszövetkezet egyből levonta. Ezt a tény a polgármester jelezte a Képviselő- testületnek akkor. Elismeri, hogy hibázott a pénzügy olyan téren, hogy ezt át kellett volna vezetni pénzforgalom nélküli tételként. Magyarul, ezt beruházási tételként meg kellett volna jeleníteni. Számszakilag semmilyen kár nem keletkezett. Elmondja, hogy a mostani költségvetésben a konyha már külön szerepel, így a bevételi és kiadási oldal is. Közli, hogy a költségvetés végrehajtásával kapcsolatban, hogy a bevételi és kiadási oldal soha nem egyezhet meg. Elég nagy problémának tartja, ha eddig megegyezett. A tervezetthez képest, ha egy Ft plusz kiadás keletkezik, máris nem egyezik a két főszám. A tényszámok soha nem egyeznek. Tájékoztatja a képviselőket, hogy ezeket a számokat a könyvvizsgáló leellenőrizte és mindent rendben talált. Megállapította a független könyvvizsgáló, hogy a zárszámadás a törvényi előírásoknak megfelel, rendeletalkotásra alkalmas. Közli, hogy ha a könyvvizsgálónak és a Magyar Államkincstárnak megfelel, akkor ehhez más hozzáfűznivalója nincs.

Józsa László közli, hogy ez nem lett leadva a Kincstárnak.

Dr. Papp Antal jegyző elmondja, hogy a rendelet tervezetet nem kellett leadni, de a zárszámadást igen. 
Józsa László elmondja, hogy ha ez így van, akkor azt is el kell fogadni, hogy ha költségvetést csinálnak, akkor a bevételi és kiadási oldal nem egyezik. 

Dr. Papp Antal jegyző közli, hogy a képviselő tévedésben van. 
Józsa László elfogadja, ha tévedésben van, de nem érdemes róla vitatkozni. 
Dr. Papp Antal jegyző szerint meg kell nézni a törvényt, részletesen le van írva benne, hogy a tényszámok soha nem egyeznek meg. Tervekben lehet egyforma és a módosításokban is. 
Józsa László lényegében ennyit kívánt elmondani. Közli, hogy a temetőnél, a támogatás el nem számolása a számviteli fegyelem megsértésének minősül. 

Dr. Papp Antal jegyző még egyszer elmondja, hogy számszakilag nullás az egyenleg, minden rendben van a könyveléssel is. Ezzel az Önkormányzatot nem károsították meg. A pénzügynek csak itt a papíron kellett volna ezt átvezetni, és nem a könyvelésen. 
Józsa László közli, hogy ezt akkor is hibának tartja.
Dr. Papp Antal jegyző ezt el is ismerte, de nem a számviteli törvények szerint volt a hiba. 

Józsa László közli, hogy ez pedig az. Gazdasági eseményeket nem könyveltek le. 

Varró István polgármester felszólítja a képviselőt és a jegyző urat, hogy az SZMSZ-ben rögzített felszólalási időt mindketten túllépték. Átadja a szót Gál Istvánné pénzügyi irodavezetőnek.

Gál Istvánné pénzügyi irodavezető megkérdezi Józsa László képviselőt, hogy mire alapozza azt, hogy a konyhának valamilyen eltitkolt tevékenységét mutatják ki? A konyhával kapcsolatban minden adatot összeszedett, mely a Lídia által szolgáltatott adatokon alapul. A 7-es számú mellékletben az gyermekétkezés ki lett mutatva, egyedül a dologi kiadások és a bér+járulékok vannak egy külön táblázatban feltüntetve. Véleménye szerint akkor nem mutatna a konyha reális képet, ha ki akarnánk hozni, valami őrült hasznot hozó intézménynek. Elmondja, attól, hogy különálló intézmény lett a konyha, még külön szakfeladatra kell könyvelni bizonyos tételeket, mert ezt írja elő a számviteli törvény. Közli, hogy a műhelynél a bértúllépés az nem a három fő béremelését jelenti, senki nem kapott ilyet, hanem főnek a megbízási díja, és a téli időszakra az eseti megbízások díjai teszik ki ezt az emelkedést. Az tény és való, hogy az előirányzat módosítások nem történtek meg, ezt elismeri, de ennek az új programnak a betanulása elég sok időbe tellett. 
Hajnal József felveti, hogy az előterjesztésben leíratik az önkormányzatok pénzügyi mozgásai országos szintre kivetítve. Tartalmasabb előterjesztésnek tartaná, ha ez Tápiógyörgyére lenne levetítve, egyébként érdekes információ. 

Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki egyet ért a rendelettel, az név szerint szavazzon. 

 Név szerinti szavazás:
Varró István

igen

Bálint Attila


igen
Gergely Tibor

igen

Hajnal József

igen

Jana Zoltán


nem
Józsa László

nem
Szabó Tünde

igen

A képviselő-testület a javaslatot, 5 igen és 2 nem név szerinti szavazattal elfogadta, és az alábbi rendeletet alkotta:

A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képzi.
6. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés a 2013. évi pénzügyi terv módosításáról.
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a napirendi pontot a Pénzügyi Bizottság az előző ülésén tárgyalta. Átadja a szót Józsa Lászlónak, a Bizottság elnökének.
Józsa László elmondja, hogy az érdemi döntés lényegében már megtörtént. A pénzmaradványnak a tartalékban való szerepeltetésével a Bizottság egyet értett. A 3. pontban egy technikai csere van. Nem tudja, hogy a normatíva visszafizetés miért húzódott el ennyire. Egyrészt miért lett többlet igényelve? II/1/D. pont lényegesen érdekesebb. Itt látható, hogy két helyen is lett igényelve ugyan az a támogatás. Igényelte az Önkormányzat és igényelte Jászalsószentgyörgy ezt a normatívát. Tudomása szerint ez a gyermekétkeztetési normatíva. Már a Bizottság régebben jelezte, hogy ennél a normatívánál, a betervezésénél valami nem tiszta. Most kiderült, hogy tényleg, valami nincs rendben. Az is lehet, hogy csak körbe lett járva. Ki kell deríteni, hogy ki igényelt jogosan. Valószínűleg ők igényeltek jogosan.

Dr. Papp Antal jegyző közli, hogy nem így van. Az Önkormányzat igényelt jogosan. A Magyar Államkincstár jelezte, hogy ezt az Önkormányzatnak kell megigényelnie, mert ez önkormányzati feladat. Ezentúl az étkezési díjat is az Önkormányzatnak kell beszednie. Emiatt történt egy csere, ők már jelezték, hogy átadják ezt a pénzt, az Önkormányzatnak pedig le kell mondania erről. 

Józsa László elmondja, hogy a Bizottság ezekkel a dokumentációkkal egyet értett és elfogadásra javasolja azt. 
Gál Istvánné pénzügyi irodavezető a visszafizetendő normatívával kapcsolatban elmondja, hogy a Mák a bevallások után bekér minden adatot és újra ellenőrzi. Problémák voltak az sni-s gyermekek elszámolásával, ezeket ellenőrzik. 

Dr. Papp Antal jegyző közli, hogy ezekkel az igénylésekkel probléma szokott lenni, mivel az Önkormányzat szeretné igényelni, és nem is kevés pénzről van só egy gyermek tekintetében sem. Inkább le kell mondani a támogatásokról, minthogy visszafizetési kötelezettsége keletkezzen az önkormányzatnak. 
Jana Zoltán megkérdezi, hogy amiről most lemond az Önkormányzat, utólagosan megigényelheti?

Dr. Papp Antal jegyző szerint igen. Az igényléshez tanévet kell nézni.
Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki egyet a 203 évi költségvetési rendelet módosításával, az név szerint szavazzon.
Név szerinti szavazás:
Varró István

igen

Bálint Attila


igen
Gergely Tibor

igen

Hajnal József

igen

Jana Zoltán


igen
Józsa László

igen
Szabó Tünde

igen

A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen név szerinti szavazattal elfogadta, és az alábbi rendeletet alkotta:
A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képzi.
12. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés a 2014. évi költségvetési koncepcióról

Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester javasolja, hogy ezt a napirendi pontot előrehozva, most tárgyalja a Képviselő- testület. Elmondja, hogy a koncepciót a jegyző úr a Pénzügyi Bizottsági és Képviselő- testületi ülésre elkészítette. Megkérdezi a Bizottság elnökét, hogy felmerült-e a Bizottság részéről valamilyen módosítási javaslat?
Józsa László elmondja, hogy a határozatban megfogalmazott irányelvekkel a Bizottság egyet ért és elfogadásra javasolja azt. Véleménye szerint az előterjesztés bel tartalma egy segédanyag, a későbbiekben nem célszerű erre hivatkozni. 

Dr. Papp Antal jegyző elmondja, hogy ő is így gondolja, és a ¾ éves beszámolóval együtt, már lehet komolyabb számításokat kapni.  

Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki egyet ért a határozati javaslattal, az név szerint szavazzon.

Név szerinti szavazás:
Varró István

igen

Bálint Attila


igen
Gergely Tibor

igen

Hajnal József

igen

Jana Zoltán


igen
Józsa László

igen
Szabó Tünde

igen

A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen név szerinti szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
66/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat

Az önkormányzat 2014. évi költségvetés irányelveiről
Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő- testület) Magyarország Alaptörvényének a helyi önkormányzatokról szóló 32. cikk (1) bekezdés b) pontja, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42.§ 1 pontjában és 111. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva az Államháztartásról szóló 2011. évi CXCV törvény (továbbiakban: Áht.) 23 §-ának (2) bekezdése a.) b.) pontja alapján, - figyelemmel a 368/2011 (XII.31.) Kormányrendelet (továbbiakban Ávr.) 24.§. (1) és (2) bekezdésére foglaltakra – Tápiógyörgye Község Önkormányzata 2014. évi költségvetési koncepcióról az alábbi határozatot alkotja: 

Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2014. évi költségvetési koncepció főirányelveként határozza meg: 

- A költségvetési egyensúly, stabilitás megtartása

- A folyamatos feladat ellátás finanszírozásának biztosítása

- Az intézmények biztonságos működtetése

- Fel kell tárni azokat a forrásokat, amelyek a bevételek további növelését teszik lehetővé.   

- A kintlévőségek behajtására 2014 évben is kiemelt figyelmet kell fordítani

- A működési saját bevételeket legalább az infláció mértékével emelni

- Érvényesíteni kell a takarékos, ésszerű gazdálkodás követelményeit, akár szervezeti változtatás   

  árán is.

- A dologi kiadások tervezését úgy kell tervezni, hogy az az előző év teljesítési adatait nem   

  haladhatja meg

- Csak indokolt felújítás és beszerzés lehetséges

- A létszámgazdálkodást a feladatokhoz igazodóan kell tervezni (ésszerű átszervezés)

- A helyi adók mértékének változtatása

- Részt kell venni –lehetőség szerint- a tovább bővülő közfoglalkoztatásban, csökkentve ezzel a helyi  munkanélküliséget.

- A biztonságos működés érdekében tartalék képzése indokolt.

Felelős:
Varró István polgármester

Közreműködik: Dr. Papp Antal

Határidő: 
2013.december 31.
20:15 órakor Gál Istvánné távozott az ülésről.

5. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés a 2012. évi gyermekek védelmi feladatokkal kapcsolatos beszámolóról
Előterjesztő: Dr. Papp Antal jegyző
Varró István polgármester átadja a szót Dr. Papp Antal jegyzőnek.
Dr. Papp Antal jegyző tájékoztatja a jelenlévőket, hogy május 31-ig kötelező a jegyzőnek a gyermekvédelmi feladatokkal kapcsolatos értékelést a Képviselő- testület elé terjeszteni. Ezután el kell küldeni a Pest Megyei Kormányhivatal Szociális és Gyámhivatalához, ahol észrevételt, vagy javaslatot tesznek ezzel kapcsolatban. Ez az értékelés a tavalyihoz képest hasonló struktúrában készült el. Számszakilag voltak változások, melyek átvezetésre kerültek. A tavalyi évben sem volt kifogás a beszámolót illetően, reményei szerint idén is megfelelő lesz. A gyámügyi kérdések tekintetében egy statisztikai táblázatot készített, egy- két kiegészítéssel a beszámolóhoz. Ezzel kapcsolatban a Családsegítő Szolgálat véleményét is kikérte. Számszakilag nagy változás nem történt a tavalyihoz képet, csak belső kategóriai átmozgások történtek.  
Jana Zoltán elmondja, hogy nagyon jó, hogy így részletezve lett, átláthatóbb.

Józsa László elmondja, hogy nagyon tetszett neki az előterjesztés. Színvonalas előterjesztésnek tartja. Szintetikus összképet ad a jelenlegi helyzetről. Véleménye szerint más előterjesztésnél is ezt a színvonalat kellene tartani. 
Határozati javaslat: Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 13. § (1) bekezdés 8. pontja és a 1997. évi XXXI. törvény 96.§ (6) bekezdése alapján az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja az Önkormányzat 2012. évi gyermekek védelmi feladatokkal kapcsolatos tájékoztatót az 1. számú melléklet szerint.

2. A képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a tájékoztatót küldje meg a Pest Megyei Kormányhivatal Szociális és Gyámhivatala részére. 

Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki egyet ért a határozati javaslattal, az kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
67/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat

A 2012. évi gyermekek védelmi feladatokkal kapcsolatos beszámolóról
Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 13. § (1) bekezdés 8. pontja és a 1997. évi XXXI. törvény 96.§ (6) bekezdése alapján az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja az Önkormányzat 2012. évi gyermekek védelmi feladatokkal kapcsolatos tájékoztatót az 1. számú melléklet szerint.

2. A képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a tájékoztatót küldje meg a Pest Megyei Kormányhivatal Szociális és Gyámhivatala részére. 

Felelős:
Varró István polgármester

Közreműködik: 
Dr. Papp Antal

Határidő: 
2013. május 31.

7. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés a 15/2009 (IX.15.) az állattartás egyes helyi szabályairól szóló képviselő-testületi rendelet hatályon kívül helyezéséről
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester átadja a szót Dr. Papp Antal jegyzőnek.

Dr. Papp Antal jegyző tájékoztatja a képviselőket, hogy 2012. évben változott a jogszabály, az állattartással kapcsolatban. A Kormányhivatal felhívta az Önkormányzati jegyzők figyelmét, hogy az állattartásokkal kapcsolatos helyi rendeleteket hatályon kívül kell helyezni, mert minden törvényileg van szabályozva. Egy tételt szabályozhat az önkormányzat, mégpedig az állattartó ólak építhetőségét, építési távolságot. Ezt majd a helyi településrendezési tervbe kell beépíteni. 

Gergely Tibor megkérdezi, hogy az a szabályozás csak az új építésekre vonatkozik?

Dr. Papp Antal jegyző közli, igen.


Jana Zoltán megkérdezi, hogy miért veszti hatályát ez a rendelet?

Dr. Papp Antal jegyző elmondja, hogy ezt 2012. évtől így kell rendeletet alkotnai. Ez a rendelet hatályon kívül helyezi az előzőt, majd mivel már nem lesz rá szükség, hatályát veszti. 

Varró István polgármester megkérdezi, hogy van-e valakinek még kérdése, véleménye?

Több kérdés nem hangzott el. 
Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki egyet ért a 15/2009 (IX.15.) az állattartás egyes helyi szabályairól szóló képviselő-testületi rendelet hatályon kívül helyezésével, az kézfelemeléssel szavazzon.
A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen szavazattal elfogadta, és az alábbi rendeletet alkotta: 

A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képzi.

8. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés az Önkormányzati rendeletek felülvizsgálatáról
Előterjesztő: Dr. Papp Antal jegyző
Varró István polgármester átadja a szót Dr. Papp Antal jegyzőnek.

Dr. Papp Antal jegyző elmondja, hogy a Képviselő- testületi és Pénzügyi Bizottsági ülésen már megfogalmazódott, hogy a rendeleteket felül kell vizsgálni. Összeírta a rendeletek listáját, és megjegyzésként azt, hogy melyiket kell felülvizsgálni. Úgy gondolja, hogy most a Képviselő- testületnek egy határozatot kell hozni, hogy ez a felülvizsgálat végrehajtásra kerüljön. Javasolja, hogy ezek a módosítások szeptember 30-ra elvégzésre kerüljenek. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 
Határozati javaslat: Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 42. § alapján – figyelemmel az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjára - az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzati rendeleteit felülvizsgálja.
2. A felülvizsgált rendeletek közül a melléklet táblázatban jelzett rendeleteket indokoltnak tarja, hogy újra elkészítésre kerüljenek és azt a képviselő-testület megtárgyalja és elfogadásukról döntsön
Varró István polgármester megkéri a Képviselő- testületet, hogy aki egyet ért a határozati javaslattal, az kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta: 

68/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat

Az önkormányzati rendeletek felülvizsgálatáról.

Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 42. § alapján – figyelemmel az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjára - az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzati rendeleteit felülvizsgálta.
2. A felülvizsgált rendeletek közül a melléklet táblázatban jelzett rendeleteket indokoltnak tarja, hogy újra elkészítésre kerüljenek és azt a képviselő-testület megtárgyalja és elfogadásukról döntsön. 
Felelős:
Varró István polgármester

Közreműködik: 
Dr. Papp Antal

Határidő: 
2013. szeptember 30.

9. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés a települési szilárd hulladékkezelés közszolgáltatásának díjáról szóló 6/2008. (III.31.) rendelete és az ezt módosító 3/2011. (II.22.) rendelet hatályon kívül helyezéséről.

Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester átadja a szót Dr. Papp Antal jegyzőnek.

Dr. Papp Antal jegyző elmondja, hogy most már jogszabály fogja, minisztériumi úton szabályozni településenként a hulladékkezelés díját szeptembertől. Addig is, idén január 1-től a meglévő helyi rendeleteket hatályon kívül kell helyezni.
Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki egyet ért azzal, hogy Tápiógyörgy Község Képviselő- testülete a települési szilárd hulladékkezelés közszolgáltatásának díjáról szóló 6/2008. (III.31.) rendelete és az ezt módosító 3/2011. (II.22.) rendelet hatályon kívül helyezi, azt kézfelemeléssel szavazzon. 
A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen szavazattal elfogadta, és az alábbi rendeletet alkotta: 

A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képzi.

10. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés a települési szilárd hulladék kezelésére szervezett közszolgáltatásról szóló 5/2008. (III.31.) számú rendelete módosításáról

Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester átadja a szót Dr. Papp Antal jegyzőnek.

Dr. Papp Antal jegyző elmondja, hogy ez a napirend kapcsolódik az előzőhöz. Ebben a rendeletben szerepel, hogy az Önkormányzat külön rendeletben szabályozza a díjakat. Ezt a díjat 2013. január 1-től a miniszter rendeletben állapítja meg, ezért a helyi rendeletet hatályon kívül kell helyezni. 
Józsa László e rendelet kapcsán, de nem ezzel a rendelettel kapcsolatban szeretne hozzászólni. Visszatérve az előbb említett hatályba lép és hatályát veszti formulára elmondja, hogy fegyelmezett jogszabálykövetést igényel. A rendeletmódosításokat át kell vezetni. Felhívja a figyelmet, hogy a mezőőri szolgáltatásról szóló rendelet módosítása nem került még átvezetésre. Még a régi díjakat tartalmazza, tehát nem módosult.

Dr. Papp Antal jegyző közli, hogy módosult, csak nincs fent az interneten egységes szerkezetben. Igaza van a képviselőnek, föl kell rakni egységes szerkezetben, csak nincs rá idő.

Józsa László szerint muszáj átvezetni. 

Jana Zoltán közli, hogy az emberek többsége nem fogja tudni, hogy hol keresse ezeket a rendeleteket. Az intézményi térítési díjak a település honlapján még a 2011. évi szerepel.

Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki egyet ért azzal, hogy Tápiógyörgye Község Képviselő- testülete a települési szilárd hulladék kezelésére szervezett közszolgáltatásról szóló 5/2008. (III.31.) számú rendelete módosítja, az kézfelemeléssel szavazzon.
A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen szavazattal elfogadta, és az alábbi rendeletet alkotta: 

A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képzi.

6. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés Cifrapalota Óvoda és Bölcsőde Kastélykert Óvodai Tagintézmény kérelméről
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester elmondja, hogy a tagintézmény vezető asszony a támogatási igényét csökkentette a kérelmében megjelölt összegre. Az idő rövidsége miatt a rendezvényt megtartani nem tudták. Ezért a kérelmet visszavonta. Ezt a rendezvénysorozatot Tápiógyörgye kezdte el, de az utóbbi időben már több település is jelezte, hogy a jövőben nem kívánják folytatni ezt a láncreakciós rendezvénysorozatot. 

Határozati javaslat: Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 13.§ (1) bekezdés alapján az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében biztosított jogkörében eljárva, az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a Cifrapalota Óvoda és Bölcsőde Kastélykert Óvodai Tagintézmény kérelmét megismerte és kérelem visszavonását elfogadja.

Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki egyet ért a határozati javaslattal, az kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta: 

69/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat

A Cifrapalota Óvoda és Bölcsőde Kastélykert Óvodai Tagintézmény kérelméről.

Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 13.§ (1) bekezdés alapján az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében biztosított jogkörében eljárva, az alábbi határozatot hozza: 
1. Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a Cifrapalota Óvoda és Bölcsőde Kastélykert Óvodai Tagintézmény kérelmét megismerte és kérelem visszavonását elfogadja. 

Felelős:
Varró István polgármester

Közreműködik: 
Dr. Papp Antal

Határidő: 
2013. május 31.

7. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés a Hírös Hulladékgazdálkodási Kft. tájékoztatója és beszámolójáról
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester elmondja, hogy a Kft. eljuttatta az Önkormányzathoz a tavalyi évi tevékenységéről szóló beszámolóját. A Kft. díjemelési kérelmét a Képviselő- testület már december hónapban tárgyalta. A cég más önkormányzatok jelzése miatt is kérelemmel fordult. Véleménye szerint gazdálkodási nehézségei lehetnek még a Hírös Kft-nek a jövőben. A kormányhivatali állásfoglalás még folyamatban van. Közli, hogy a beszámolót elfogadhatónak tartja. 
Gergely Tibor megkérdezi, hogy a zöld hulladék elszállításával kapcsolatban mi várható?

Varró István polgármester elmondja, hogy azóta is nagy vita a zöld hulladék elszállítása. 

Gergely Tibor elmondja, mint képviselő, rengeteg támadást és jelzést kap a falu lakosságától, hogy nem tudják hová rakni a zöld hulladékot, és hogy miért nem szervez az Önkormányzat hulladékgyűjtést. 

Varró István polgármester elmondja, hogy az Önkormányzatnak nincs rá jogosultsága hivatalosan. A szabályozás szerint 500 m3 alatt nem engedély köteles a tevékenység, ekkor megcsinálhatja az Önkormányzat.  Fel kell mérni az igényeket. Most a nyár nem olyan problémás, pár hónap múlva pedig megoldódik a probléma.

Gergely Tibor elmondja, hogy az emberek be vannak raktározva zöldhulladékkal, a tavaszi metszések és az elmúlt időszak időjárása miatt.

Hajnal József véleménye szerint a hulladék elszállítását közzé kell tenni, a lakosság számára jól látható helyekre. 

Határozati javaslat: Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 13. § (1) bekezdés 19 pontja alapján – figyelemmel a Hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény és a települési hulladékkezelési közszolgáltatási díj megállapításának részletes szakmai szabályairól szóló 64/2008. (III. 28.) Korm. rendelet (továbbiakban Díjr.) rendelkezéseire - az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 
1. Tápiógyörgye Község Önkormányzata Képviselő-testület elfogadja Hírös Hulladékgazdálkodási Kft. beszámolóját a mellékletben foglaltak szerint.
2. Tápiógyörgye Község Önkormányzata Képviselő-testület tudomással bír arról, a Hírös Hulladékgazdálkodási Kft. a kormányhivataltól állásfoglalást kért, mely folyamatban van.

Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki egyet ért a határozati javaslattal, az kézfelemeléssel szavazzon.
A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta: 

70/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat

A Hírös Hulladékgazdálkodási Kft. tájékoztatója és beszámolójáról
Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 13. § (1) bekezdés 19 pontja alapján – figyelemmel a Hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény és a települési hulladékkezelési közszolgáltatási díj megállapításának részletes szakmai szabályairól szóló 64/2008. (III. 28.) Korm. rendelet (továbbiakban Díjr.) rendelkezéseire - az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Község Önkormányzata Képviselő-testület elfogadja Hírös Hulladékgazdálkodási Kft. beszámolóját a mellékletben foglaltak szerint.
2. Tápiógyörgye Község Önkormányzata Képviselő-testület tudomással bír arról, a Hírös Hulladékgazdálkodási Kft. a kormányhivataltól állásfoglalást kért, mely folyamatban van.

Felelős:

Varró István polgármester

Közreműködik: 
Dr. Papp Antal

Határidő: 

folyamatos

8. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés az adókkal kapcsolatos kérdésekről
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester elmondja, hogy a Képviselő- testület már több alkalommal is foglalkozott ezzel a kérdéssel. Úgy gondolja, hogy túlságosan sok dolgot ezzel a kérdéssel kapcsolatban már elmondani nem lehet. Véleménye szerint sikerült úrrá lenni a problémákon. A jegyző úr a képviselői észrevételeket figyelembe véve korrigált az előterjesztésen. Javasolja, hogy amennyiben valakinek van a témával kapcsolatban kérdése, az tegye fel, majd a Képviselő- testület fogadja el a határozati javaslatot okulásul a következő években arra, hogyan lehet még pontosabban és precízebben végezni a Tápiógyörgyei adók beszedésével és kezelésével kapcsolatos ügyeket. 
Hajnal József elmondja, hogy örül a polgármester megfogalmazásának: „okulásul”. A Képviselő- testületnek nem az a célja, hogy a kákán is csomót keressenek, viszont tényleg vannak olyan dolgok, amelyek nem a jogszabályi előírások alapján lettek teljesítve. Elhiszi azt, amit a jegyző úr leírt az előterjesztésben. Ezzel nincs is baj. A gond viszont az, hogy a felmerülő problémákról nem azonnal lett értesítve a Képviselő- testület, holott a probléma már tudott volt, és esetleg valamilyen megoldást lehetett volna találni. Az SZMSZ 8. számú melléklete foglalkozik a témakörrel. Elmondja, hogy jogosak voltak a lakosság részéről a felvetések, hogy fizessenek, ne fizessenek. Ha kiderül a probléma már az elején, talán a lakosság is jobban megértette volna. Véleménye szerint csak az nem hibázik, aki nem dolgozik. A hibákat viszont el kell ismerni, ami részben meg is történt. 
Józsa László közli, hogy megdöbbent, amikor olvasta az előterjesztést. Ezen a napirend címén ugyan azt az anyagot kapta meg, mint az előző testületi ülésre.  

Dr. Papp Antal jegyző megjegyzi, nem ugyan az, ki lett egészítve. Van még egy fél oldal hozzáírva.

Józsa László szerint lehet, hogy van, de ő addig biztosan nem jutott el. 

Dr. Papp Antal jegyző közli, hogy az baj.

Józsa László szerint lehet, hogy baj, de ő képes elismerni, ha hibázott. Közli, hogy a jegyző úr nem képes elismerni, hogy hibázott. Programhibára lett hivatkozva, akkor azt meg kellett volna oldani, határidőt kellett volna módosítani. A Képviselő- testület ebben biztosan partner lett volna. A jegyző úr is tudta, hogy probléma lesz, hogy a határozatok nem érnek ki időben, ekkor jött a kis cetli. Véleménye szerint személyesen a jegyző úr hibázott, mert a hivatal vezetője ő, továbbá a hivatal adó hatósága hibázott, vagy legalább is azok, akik ebben a feladatban részt vettek. Még egyszer elismétli, amit már a múltkor is megtett: kiment egy teljesíthetetlen határozat, rossz jogszabályi rendelkezéssel és egy cetlivel felül lett írva. Ez abszurd. A közigazgatásban ez elképzelhetetlen. Feltétlenül hiba. Ezért a beszámolót nem tudja elfogadni. Elmondja, hallott olyan pletykákat, hogy azok a határozatok valamilyen szobába voltak berakva és nem törődött vele senki. Közli, azt várta a jegyző úrtól, hogy elismeri, hibázott. 
Dr. Papp Antal jegyző elmondja, hogy az SZMSZ-ben nincsenek dátumok. A határidők törvényben vannak rögzítve. A határozatokkal kiküldött cetli nem felülbírálta azt, hanem kiegészítette. Több mint 4000 határozatot kellett idén kinyomtatni, beiktatni és kiküldeni. Ilyen tizenéve nem volt. Jelenleg minden adónem változott. Erre a mennyiségű határozatra a hivatal nem volt felkészülve, jegyzőként ő sem. Ezeket a határozatokat személy szerint iktatni kell, majd tértivevénnyel kiküldeni. Leterhelő feladat. Tájékoztatja a képviselőket, hogy a határozatban azért maradt a március 15., mert a határozat több évre szól, mindaddig, amíg a Képviselő- testület újra meg nem változtatja az adó összegét. Az értesítés az, amit évente ki kell küldeni. 

Józsa László közli, várta, hogy a jegyző úr elismeri, hogy nagyot hibázott, de még mindig nem képes rá. Ezt elfogadja, hogy nem képes elismerni. Tudomása szerint egy határozatot felülírni és kiegészíteni csak határozattal lehet. Javasolja tanulságképpen a Képviselő- testület ne is fogadja el a beszámolót. 
Hajnal József elmondta, hogy most, a jegyző úr tájékoztatását követően sokkal nagyobb rálátásuk van a történtekre. Hiányérzete az, hogy ha ez előbb tudomásra jut, senki nem szólt volna egy szót sem. Véleménye szerint, ha ez a tájékoztatás április 2. előtt megtörténik, nincs ekkor probléma. Okulni kell a történtekből. 
Jana Zoltán megkérdezi, hogy a késedelmi pótlékot hogyan fogják kiszámolni? Más településeken a Képviselő- testület döntött a határidő kitolásáról.
Dr. Papp Antal jegyző közli, hogy április 15-ig egyáltalán nem számol késedelmi pótlékot a gép. Ezt követően egyedi kérelem alapján lehet elbírálni. Tájékoztatásul közli, hogy az adó jegyzői hatáskörben van, nem a Képviselő- testületében. A testület csak az adó emelésről dönthet. Jelen esetben a határidőt a Magyar Államkincstár állította át. 
Határozati javaslat: Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 13. § (1) bekezdés 13 pontja alapján – figyelemmel az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontjában - az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi adókkal kapcsolatos kérdésekre adott válaszokat elfogadja.

Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki a határozati javaslattal egyet ért, az kézfelemeléssel szavazzon.
A képviselő-testület a javaslatot, 4 igen, 2 nem és 1 tartózkodással elfogadta, és az alábbi határozatot hozta: 

71/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat

Az Adókkal kapcsolatos kérdésekre adott válaszok elfogadásáról.

Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 13. § (1) bekezdés 13 pontja alapján – figyelemmel az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontjában - az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi adókkal kapcsolatos kérdésekre adott válaszokat elfogadja / nem fogadja el.

Felelős:
Varró István polgármester

Közreműködik: 
Dr. Papp Antal

Határidő: 
2013. május 31.

20:54 órakor Varró István polgármester 5 perc szünetet rendel el.

21:04 órakor az ülés folytatódik.

9. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés a Tápiógyörgye Község Önkormányzat víziközmű vagyon további hasznosításáról
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester elmondja, hogy a Képviselő- testület még áprilisban kezdte el tárgyalni ezt az ügyet. Azóta jelentős fejlemények történtek. Az Ökovíz Kft tájékoztatta a polgármestereket, hogy december 31-ig szolgáltat csak és január 1-vel a Képviselő- testületnek el kell dönteni, hogy melyik szolgáltatóhoz kíván csatlakozni. Az Önkormányzat számára két lehetőség van. Csatlakozni a Duna- menti Viziközmű Társasághoz, vagy a Tisza-menti Regionális Vízműhöz. Több polgármester már számított erre az eshetőségre, az Ökovíz Kft-vel kapcsolatban. A Kft nem tudja az egyenértéket biztosítani és azt a tőkét, ami a működéséhez szükséges. Időközben Cegléd város már meghozta a döntését, miszerint kiveszi a vagyonát a társaságból. Mint ismert, már több Tápió- menti település a Tisza-menti társuláshoz csatlakozott. Tudomása szerint az állami vízművek nem fognak egymás ellen menni, teljes egészében rábízzák a döntést az önkormányzatokra.  
Gergely Tibor megjegyzi, hogy az Önkormányzatnak minden képpen meg kell szüntetni a szerződést. Az első napirendi pontnál elhangzottakkal kapcsolatban megkérdezi, hogy ha az említett előírás nem változik, és most vált az önkormányzat, kötelezhetik rá, hogy később megint váltson a Káta Hidro Kft irányába?
Varró István polgármester elmondja, hogy amennyiben az önkormányzatoknak felsőbb utasítások következtében meghatározzák, hogy milyen működtetést kell létrehozni, akkor el kell engednie ennek a cégnek az önkormányzatot abba a társulásba, ami egységesen fogja a szóban forgó településeket üzemeltetni. Ezt a tényt szerződésben lehet rögzíteni. Véleménye szerint nem probléma, ha állami tulajdonú cég fogja üzemeltetni a vízműveket. 
Gergely Tibor megkérdezi, hogy a szerződésmódosításnak lesz költsége?

Varró István polgármester közli, hogy nem lehet neki költsége. Elmondja, az előző ülésen még nem tudta elmondani ezt a tényt, akkor csak rossz érzése volt az Ökovízzel kapcsolatban. 

Dr. Papp Antal jegyző elmondja, hogy ma érkezett egy e-mail az Ökovíz Kft-től, hogy holnapig döntést kell hoznia a Képviselő- testületnek arról, hogy hová kíván csatlakozni. 
Jana Zoltán megkérdezi, hogy a bérleti díjjal mi lesz?
Dr. Papp Antal jegyző szerint nem lehet tudni. Szépen lassan lehetett tudni, hogy probléma lesz.

Józsa László elmondja, hogy a számok ismertek voltak. (fogyasztói egység) Alapprobléma az, hogy a csatornázásban érdekelt önkormányzatok nem egyeztek meg kollektívan abban, hogy egységesen hová tartozzanak. A szerződéstervezetet csak a Tiszamentiét ismeri a Képviselő- testület, a másikat nem. Valószínűleg nem sok eltérés lehet bennük. 

Varró István polgármester megjegyzi, hogy nagy zűrzavar van az ügyben. Tekintettel arra a szabályozásra, hogy a csatornázás után annak a szolgáltatónál kell lenni, aki a vizet és a csatornát üzemelteti. 

Dr. Papp Antal jegyző elmondja, hogy a kérdésekre idő közben választ fog kapni a Képviselő- testület, de most egyenlőre, minden képpen dönteni kell.
Határozati javaslat: Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 13.§ (1) bekezdés 21. pontja alapján az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében biztosított jogkörében eljárva, az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testülete, mint ellátásért felelős felmondja az ÖKOVÍZ Kft.-vel, mint víziközmű-szolgáltatóval 2012 évben a 93/ 2012. (VI.11.) számú képviselő-testületi határozat alapján kötött bérleti szerződést 2013. év december 31-ével. 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az ÖKOVÍZ Kft.-vel kötött bérleti szerződés felmondásával kapcsolatos intézkedéseket tegye meg.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt, hogy a Tiszamenti Regionális Vízművek Zártkörűen Működő Részvénytársasággal kötendő mellékletben szereplő bérleti szerződés aláírásával kapcsolatos intézkedéseket tegye meg és a szerződést a Képviselő- testület jóváhagyása után írja alá.

4. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy döntéséről a víziközmű-szolgáltató képviselőit illetve a leendő új víziközmű-szolgáltatót értesítse.
Dr. Papp Antal jegyző javasolja, az egész 3. pont elhagyását. Most csak a szándéknyilatkozat a lényeg. 

Józsa László elmondja, hogy három pontban találta érdekesnek a szerződés tervezetüket, amin érdemes elgondolkodni. 1. úgy fogalmaznak, hogy a szolgáltatási díjba beépíthető amortizáció értéke. Az amortizáció értéke egy évente meghatározott érték. Ha beépíthető az árba, akkor az annál kisebb. Ezt úgy kellene meghatározni, hogy a díj az amortizáció mértékével egyenlő legyen. Közkifolyók vize: egy átalányt kellene fizetni a közkifolyók után. Tápiógyörgyén 23 közkifolyó van. Ez évente durván 1,7 millió Ft. Lehetne rögtön kezdeményezni a közkifolyók lebontását.

Gergely Tibor közli, hogy azt nem teheti meg az Önkormányzat. Törvényi előírás is vonatkozik ezek megtartásáról.

Józsa László közli, hogy csak jelezte, milyen sokba is kerül ez az Önkormányzatnak.

Dr. Papp Antal jegyző jelzi, hogy ezeket mérőórával fel lehet szereltetni.

Józsa László felveti, azt jelölte be még magának, hogy a vagyon biztosításról a bérbeadó köteles gondoskodni. Véleménye szerint annak kellene erről gondoskodnia, aki használja a vízművet. 
Határozati javaslat: Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 13.§ (1) bekezdés 21. pontja alapján az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében biztosított jogkörében eljárva, az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testülete, mint ellátásért felelős felmondja az ÖKOVÍZ Kft.-vel, mint víziközmű-szolgáltatóval 2012 évben a 93/ 2012. (VI.11.) számú képviselő-testületi határozat alapján kötött bérleti szerződést 2013. év december 31-ével. 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az ÖKOVÍZ Kft.-vel kötött bérleti szerződés felmondásával kapcsolatos intézkedéseket tegye meg.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt, hogy a Tiszamenti Regionális Vízművek Zártkörűen Működő Részvénytársasággal kötendő mellékletben szereplő bérleti szerződés elkészítésével kapcsolatos intézkedéseket tegye meg és terjessze a Képviselő- testület elé.

4. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy döntéséről a víziközmű-szolgáltató képviselőit illetve a leendő új víziközmű-szolgáltatót értesítse.

Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki a határozati javaslat e formájával egyet ért, az név szerint szavazzon. 

Név szerinti szavazás:
Varró István

igen

Bálint Attila


igen
Gergely Tibor

igen

Hajnal József

igen

Jana Zoltán


igen
Józsa László

igen
Szabó Tünde

igen

A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen név szerinti szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
72/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat
A Tápiógyörgye Község Önkormányzat víziközmű vagyon további hasznosításáról.
Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 13.§ (1) bekezdés 21. pontja alapján az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében biztosított jogkörében eljárva, az alábbi határozatot hozza: 
1. Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testülete, mint ellátásért felelős felmondja az ÖKOVÍZ Kft.-vel, mint víziközmű-szolgáltatóval 2012 évben a 93/ 2012. (VI.11.) számú képviselő-testületi határozat alapján kötött bérleti szerződést 2013. év december 31-ével. 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az ÖKOVÍZ Kft.-vel kötött bérleti szerződés felmondásával kapcsolatos intézkedéseket tegye meg.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt, hogy a Tiszamenti Regionális Vízművek Zártkörűen Működő Részvénytársasággal kötendő mellékletben szereplő bérleti szerződés elkészítésével kapcsolatos intézkedéseket tegye meg és terjessze a Képviselő- testület elé.

4. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy döntéséről a víziközmű-szolgáltató képviselőit illetve a leendő új víziközmű-szolgáltatót értesítse.

Felelős:
Varró István polgármester

Közreműködik: 
Dr. Papp Antal

Határidő: 
2013. június 30.

10. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés a Tápiógyörgye Önkormányzat közbeszerzési szabályzatáról
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester elmondja, hogy az Önkormányzat közbeszerzési szabályzata 2012 januárjától nem volt aktualizálva. Ez most az új KBT-nek megfelelően elkészült. Elmondja, hogy a strand beruházás miatt vált szükségessé a szabályzat aktualizálása. Megkérdezi a jegyző urat, akarja-e kiegészíteni?

Dr. Papp Antal jegyző közli, nem kívánja kiegészíteni.

Határozati javaslat: Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a Közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 22. § (1) bekezdés szerint az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a közbeszerzési szabályzatot elfogadja. 
Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki egyet ért a határozati javaslattal, az kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
73/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat
Tápiógyörgye Önkormányzat közbeszerzési szabályzatának elfogadásáról.
Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a Közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 22. § (1) bekezdés szerint az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a közbeszerzési szabályzatot elfogadja.. 
Felelős:
Varró István polgármester

Közreműködik: 
Dr. Papp Antal

Határidő: 
2013. május 31.

11. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés a Gyermekorvos felmondásának elfogadásáról
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester egy dologgal kívánja kiegészíteni a napirendi pontot: próbált utána járni a kósza híreknek, amit a képviselő úr felvetett. Ezek tényleg kósza hírek, nem reálisak. Megkérdezett egy közeli orvost, igaz-e, hogy ő gyermekorvosi szakvizsgára készül és van-e olyan célzata, hogy Tápiógyörgyén gyermekorvos szeretne lenni. Ez az orvos azt válaszolta, hogy nincsenek gyermekorvosi ambíciói és nem kíván Tápiógyörgyén gyermekorvos sem lenni. Ha ez lenne az akadálya a gyermekorvosi ellátásnak, akkor ezt írásban is hajlandó adni. Elmondja, hogy egyeztetések voltak az újszilvási jegyzőasszonnyal és a jegyző úrral. Véleményét nyilvánította, hogy továbbra is szívesen látja ő is és az Önkormányzat is a doktornőt. Kezdeményezték az Ántsz-nél a rendelő telephelyként történő nyilvántartásba vételét. Közli, hogy a hétvégére teljes egészében elkészül a rendelő, az Ántsz igényeinek megfelelően. Egy momentumot megemlít: Jelen pillanatban az Ántsz sem tudja kezelni azt, a saját programján belül (és már a regionális tiszti főorvos előtt van az ügy), hogy ha a gyermekorvosnak van már székhelye, és székhely szerinti engedélye, akkor hogyan kell engedélyeztetni egy telephelyet. Ehhez meg lett kérve az összes szükséges dokumentáció, a Monori Ántsz-től. Ha ők megfogják kapni a központtól, hogy mit kell csinálni, rögtön jelezni fognak. A Monori Ántsz 3 hete nem tudja megmondani, hogy ha elkészül az orvosi rendelő, akkor milyen dokumentumokat kell majd benyújtani. 
Dr. Papp Antal jegyző elmondja, hogy a kiküldött anyagból látszik, hogy már november óta foglalkozik a gyermekorvossal a Képviselő- testület. Ebből látszik, hogy legalább két hetente foglalkoztak a gyermekorvosi kérdéssel. Jelzi, hogy a működési engedélyét a doktornő február 1. után szerezte meg, és két hónapra rá mondott fel. Furcsa döntés. 
Jana Zoltán elmondja, hogy ismert az Ántsz jegyzőkönyve, amit decemberben kapott meg az Önkormányzat. Decemberben így már köztudott volt, hogy át kell alakítani a rendelőt. Januárban volt testületi ülés, lehetett volna róla dönteni a költségvetés terhére. Ennek ellenére áprilisban indultak el a munkálatok. Ez természetesen a doktornő már sokallta. 

Dr. Papp Antal jegyző közli, hogy elfogadott költségvetés nélkül veszélyes lett volna nekiugrani a rendelőnek. Ráadásul a tervezés már időközben elindult. Akkor érdemes a kivitelezésnek nekifogni, amikor egy jóváhagyott terv van az Ántsz részéről.

Hajnal József sajnálatos dolognak tartja, hogy az Ántsz nem tudja megmondani a teendőket. De a jegyző úrral annyiban nem ért egyet, hogy –igaz, hogy március 4-én volt elfogadott költségvetés- ha akkor azt mondja a testület, hogy kezdődjenek mega munkálatok, úgy gondolja nem hágtak volna át olyan szabályokat, amelynek súlyos következménye lett volna. Véleménye szerint a falu polgárai csak azt látják, hogy mi történt, azt nem tudták eddig, hogy mi van a háttérben. 
Dr. Papp Antal jegyző hozzáteszi, hogy volt az Önkormányzatnak egy átmeneti gazdálkodásról szóló rendelete, de még a jogszabályok is előírták, hogy beruházásokat az Önkormányzat ebben az időszakban nem eszközölhet. Nem beszélve az időjárásról. Véleménye szerint ha egy doktornak február elejétől van működési engedélye és áprilisban beadja a felmondását, akkor más lehet a háttérben. 
Jana Zoltán közli, hogy az Ántsz január 6án bezárhatta volna az egész orvosi rendelőt, mert mindig kritizálva van. Mi lett volna akkor, ha egyik rendelőbe sem engedi a gyermekorvost az Ántsz?

Dr. Papp Antal jegyző megkérdezi, miből gondolja, hogy bezárta volna? Annak okának kell lennie.

Jana Zoltán az akadálymentesítés miatt. Egyik rendelőben sincs.

Dr. Papp Antal jegyző közli a képviselővel, mivel mint egészségügyben dolgozónak tudnia kell, hogy csak az új működési engedélyre vonatkoznak az előírások. 
Jana Zoltán felveti, hogy akkor is hamarabb tárgyalhatta volna a Képviselő- testület a rendkívüli helyzetre tekintettel.

Varró István polgármester elmondja, hogy az Ántsz szerint nem ellátási érdekről van szó. 
Jana Zoltán elmondja, hogy hasonló helyzetben volt és 24 órán belül megoldás volt a problémájára. Szerinte Ceglédet kellett volna megkeresni, hogy járjon el a Monori kirendeltségnél.
Gergely Tibor jelzi, azt hallotta, hogy a doktornő már más településen rendel.

Varró István polgármester tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a doktornő így is megkapja a gyermekek után a finanszírozást és megkapja júniusig is. 

Józsa László elmondja, hogy a doktornővel lett egy szerződés kötve. Ez egy szerződés és nem munkaviszony. Nem felmentésre kerül a doktornő, hanem a Képviselő- testület beleegyezik a szerződés felbontásába.

Varró István polgármester elmondja, hogy a szerződésben nem lett kikötve semmilyen határidő. Javasolta, hogy üljenek le Újszilvással közösen, mit kell tenni annak érdekében, hogy ez működhessen. Április 2-án levélben kérte a doktornőt, hogy jöjjön át és beszéljék meg a dolgokat. Nem jött át, hiába kereste. Úgy véli, hogy maximálisan támogatta a doktornőt, hogy ide kerüljön. 
Dr. Papp Antal jegyző elmondja, hogy a megbízási szerződés 14. B. pontja leírja, hogy a felmondási idő 2 hónap, egyoldalú felmondás idején.
Józsa László felveti, hogy a szerződés felmondásának akár jogkövetkezményei is lehetnek.

Dr. Papp Antal jegyző közli, hogy akár kártérítési igénye is lehetne az Önkormányzatnak, hiszen ilyen okok nincsenek, amiket a doktornő leírt.

Józsa László szerint nem kellene perre menni, de június végéig itt rendelnie kellene. 

Dr. Papp Antal jegyző szerint így van, ez van benne a szerződésben. December 20-án volt egy döntés arra vonatkozóan, hogy amíg a működési engedélyt nem szerzi meg, addig Újszilváson folytatja a rendelést. 

Józsa László közli, az tény, hogy az Önkormányzatnak majd fél éve volt arra, hogy a feltételeket kialakítsa, de nem tudta. 

Határozati javaslat: Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvényben biztosított jogkörében eljárva, figyelembe véve az önálló orvosi tevékenységről szóló 2000. évi II. törvény és annak végrehajtásáról szóló 313/2011. (XII.23.) Korm. rendeletet, továbbá az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény, valamint a háziorvosi, házi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységről szóló 4/2000. (II. 25.) EüM rendeletben foglaltakat, az alábbi határozatot hozza:

1. Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testülete tudomásul veszi Dr. Altsach Rita gyermekorvos felmondását 2013. április 29-től.

2. Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a szerződésben meghatározott felmondási időtől eltekinteni nem tud.

3. A felmondási idő a megbízási szerződés 14. b) pontja szerint kettő hónap, mely alapján a megbízási szerződés utolsó munkavégzésre kötelezet napja 2013. június 30.

Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki egyet ért a határozati javaslattal, az kézfelemeléssel szavazzon:
A képviselő-testület a javaslatot 4 igen, 1 nem és 1 tartózkodással elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
74/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat
A gyermekorvos felmondásának elfogadásáról.

Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvényben biztosított jogkörében eljárva, figyelembe véve az önálló orvosi tevékenységről szóló 2000. évi II. törvény és annak végrehajtásáról szóló 313/2011. (XII.23.) Korm. rendeletet, továbbá az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény, valamint a háziorvosi, házi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységről szóló 4/2000. (II. 25.) EüM rendeletben foglaltakat, az alábbi határozatot hozza:

1. Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testülete tudomásul veszi Dr. Altsach Rita gyermekorvos felmondását 2013. április 29-től.

2. Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a szerződésben meghatározott felmondási időtől eltekinteni nem tud.

3. A felmondási idő a megbízási szerződés 14. b) pontja szerint kettő hónap, mely alapján a megbízási szerződés utolsó munkavégzésre kötelezet napja 2013. június 30.

Felelős:

Varró István polgármester

Közreműködik: 
Dr. Papp Antal jegyző

Határidő: 

azonnal illetve 2013. július 15.

12. Napirendi pont megtárgyalása:

Előterjesztés a Horváth Zoltán kérelme
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester elmondja, hogy Horváth Zoltán azzal a kéréssel fordult a Képviselő- testülethez, hogy az összeomlott épületéhez építőanyagot biztosítson az Önkormányzat, amelyet le kíván dolgozni a későbbiek folyamán. Az árajánlat alapján az összes költség 141.800,- Ft, melyet a későbbiekben le kíván dolgozni. 

Józsa László javasolja az eddigieket követve, hogy az Önkormányzat nézzen szét bontott építőanyag terén. 

Határozati javaslat: Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 13. § (1) bekezdés 3. pontjában alapján Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében biztosított jogkörében eljárva, a 2011. évi CLXXXIX. törvény Magyarország helyi önkormányzatairól 107.§-ban kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testülete Horváth Zoltán kérelmére bontott anyagokkal tudja a helyreállítást támogatni. 

Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki egyet ért a határozati javaslattal, az kézfelemeléssel szavazzon:
A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
75/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat
Horváth Zoltán építkezési anyag iránt benyújtott kérelméről.

Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 13. § (1) bekezdés 3. pontjában alapján Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében biztosított jogkörében eljárva, a 2011. évi CLXXXIX. törvény Magyarország helyi önkormányzatairól 107.§-ban kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 
1. Tápiógyörgye Községi Önkormányzat Képviselő-testülete Horváth Zoltán kérelmére bontott anyagokkal tudja a helyreállítást támogatni. 

Felelős:
Varró István polgármester

Közreműködik: 
Dr. Papp Antal

Határidő: 

       2013. június 30
13. Napirendi pont megtárgyalása:

Tájékoztatás a két testületi ülés között történt legfontosabb eseményekről
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester elmondja, hogy május 22-én kapta meg az Önkormányzat a Strand fürdő - 2012. szeptemberében beadott – vízjogi létesítési engedélyét. Majd, a Képviselő- testület januári döntésének megfelelően, a három árajánlatos közbeszerzési eljárás lefolytatására másnap el lett küldve három cégnek az árajánlat kérés. Ezek szerint a jövő héten kell beérkezni az árajánlatoknak, ezt követően dönteni kell azokról. Majd döntés kell arról, hogy a Képviselő- testület megbízza a kivitelezőt a munkálatok elvégzésével. 
Mészáros István fizetési meghagyást küldött a Gamesz számlájával kapcsolatosan. A kapott végzés lényege, hogy az Önkormányzatnak egyeztetést kell folytatni az ügyvédjével. 

Rendbe lett rakva a Sportszervező Kft szerződése Dr. Elter Tamás ügyvéd segítségével. 

Jegyzői tájékoztatás: Felvetődött, hogy milyen ügyeket vitt el a Járás. Végeredményben nem olyan sokat, mint ahogyan azt beharangozták. Éves szinten 13 db ápolási díjat, 37 db eü. szolg.-ra való jogosultságot, időskorúak járadéka 2 db, közgyógy határoztok: 30-35. Összességében olyan 80-90 db határozat került el. Ez az igazgatási előadónak kb egy heti munkáját teszi ki, tehát a hivatal munkájában nem jelent olyan nagy tételt. Egyeztetés volt a Nagykétai Járási Hivatal vezetőjével, hogy a következő testületi ülésre el fog jönni, és beszámolót tart a járási hivatalok működéséről. 

Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki egyet ért a határozati javaslattal, az kézfelemeléssel szavazzon. 

 A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 6 igen és 1 tartózkodással elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
76/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat
Két testületi ülés között történt fontosabb eseményekről történt beszámoló elfogadásáról.
Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 68. § (3) bekezdés alapján az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester tájékoztató beszámolót elfogadta. 
Felelős:
Varró István polgármester

Közreműködik: 
Dr. Papp Antal

Határidő: 
2013. május 31.

14. Napirendi pont megtárgyalása:

Napkollektor építése céljából telekvásárlási szerződés
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester elmondja, hogy e-mailben küldte meg a cég a szerződést. A szerződés két Kft nevére szól. A szerződéssel kapcsolatban a jegyző úr észrevétele az volt, hogy az ár nem tartalmazza az áfát. 

Dr. Papp Antal jegyző felhívja a figyelmet a két különböző cégre, majd a szerződést is így, két névvel kell elfogadni. Elmondja még, hogy a cég most foglalót ad, mely azt jelenti, hogy ha december 31-ig nem fizeti ki a vételárat, akkor a foglalót marad. Tudomása szerint 5-5 %-ot ad. Elmondja továbbá, hogy a döntéshez név szerinti szavazás szükséges.

Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki a határozati javaslattal egyet ért, a Qality Kft tekintetében, az név szerint szavazzon. 

Név szerinti szavazás:
Varró István

igen

Bálint Attila


igen
Gergely Tibor

igen

Hajnal József

igen

Jana Zoltán


igen
Józsa László

igen
Szabó Tünde

igen

A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen név szerinti szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
77/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat
Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 13. § (1) bekezdés alapján az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

7. Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztett mellékletben szereplő adásvételi szerződést elfogadja, az Önkormányzat tulajdonát képező 596. hrsz.-ú 14.556 m2 területű természetben a Hajnal u. - Szív u. - Dózsa Gy. út által határolt területre vonatkozólag.
8. Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt az adásvételi szerződés aláírására a Quality Bútor Korlátolt Felelősségű Társasággal.

Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki a határozati javaslattal egyet ért, a Regius Kft tekintetében, az név szerint szavazzon. 

Név szerinti szavazás:
Varró István

igen

Bálint Attila


igen
Gergely Tibor

igen

Hajnal József

igen

Jana Zoltán


igen
Józsa László

igen
Szabó Tünde

igen

A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen név szerinti szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
78/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat
Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 13. § (1) bekezdés alapján az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

1. Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztett mellékletben szereplő adásvételi szerződést elfogadja, az Önkormányzat tulajdonát képező 597. hrsz 14.674 m2 és 596. hrsz.-ú 14.556 m2 területű természetben a Hajnal u. - Szív u. - Dózsa Gy. út által határolt területre vonatkozóan.
2. Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt az adásvételi szerződés aláírására a Regius Bútor Korlátolt Felelősségű Társasággal.

Dr. Papp Antal jegyző felhívja a figyelmet, hogy a 6. napirendi pont mellékletét képző táblázatról nem született döntés, mégpedig az iskolai társulásra vonatkozik, hogy ők fizetnek 10 millió Ft-ot. 

Varró István polgármester elmondja, hogy végül is arról van szó, hogy elfogadja-e a Képviselő- testület a Jászalsószentgyörgye közoktatási intézményi társulás költségvetésének beszámolóját. 
Varró István polgármester megkéri a képviselőket, hogy aki a határozati javaslattal egyet ért, az név szerint szavazzon. 

Név szerinti szavazás:
Varró István

igen

Bálint Attila


igen
Gergely Tibor

igen

Hajnal József

igen

Jana Zoltán


igen
Józsa László

igen
Szabó Tünde

igen

A képviselő-testület a javaslatot egyhangúan, 7 igen név szerinti szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
79/2013. (V.29.) számú képviselő-testületi határozat
A közoktatási társulás 2012. évi zárszámadásáról
Tápiógyörgye Község Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatokról szóló a 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban Mötv.) 13. § (1) bekezdés alapján az Alaptörvény 13. cikk (1) bekezdés 6) pontjában meghatározott kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza: 

Tápiógyörgye Község Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Közoktatási Intézményfenntartó Társulás 2012. évi zárszámadását elfogadja, és tudomásul veszi, hogy Jászalsószentgyörgyi Székhelyű Közoktatási Társulás 12.130.511,- Ft-ot megfizet az Önkormányzat részére. 
15. Napirendi pont megtárgyalása:

Egyebek
Előterjesztő: Varró István polgármester
Varró István polgármester átadja a szót Józsa László képviselőnek.
Józsa László elmondja, hogy az Önkormányzatnak van egy fűkaszája, amivel valaki az elmúlt napokban dolgozott. Szeretné felhívni a figyelmét a polgármesternek, hogy a fűkasza semmilyen munkavédelmi szabálynak nem felel meg. Rendkívül veszélyes! Az út mellet ne dolgozzanak fel, a felverődő kövek rettentően baleset veszélyes. Nem beszélve a benne lévő acél pengékről. 

Varró István polgármester közli, oda fog figyelni rá. Amúgy nem az Önkormányzat tulajdona a kasza.

Józsa László: álláshirdetés. Megkérdezi, hogy az anyakönyvvezetői állás, miért közalkalmazotti állásként szerepel? 

Dr. Papp Antal jegyző közli, hogy javítva lett. Egyből szólt az illetékes kolléganőnek.

Józsa László megjegyzi, hogy titkárságvezetői titulus nincs az Önkormányzatnál. Következő felvetése a vetőburgonyával kapcsolatos. Nem tudja ki ennek a gazdája. 

Varró István polgármester közli, hogy az Önkormányzat igényelhette, és neki is kell elszámolnia. Az osztást a Családsegítő Szolgálat bonyolította le. Felmérések alapján 470 szociálisan rászoruló család van Tápiógyörgyén, és így 500 zsák vetőburgonya lett igényelve. 
Józsa László elmondja, hogy tudomása szerint először rászorultság alapján lett osztva, majd mindenki vihetett rászorultságtól függetlenül és már több zsákkal, mint amennyit először adtak. Rossz visszhangja volt. Úgy, mint most a csirke, vagy tyúk rendelésnek. Viccelődnek azon, hogy ki mennyit írat. Jó szándékú akciók járatódnak le. Ezt elkerülendően, legyen inkább felmérve, kik azok a családok, akik tényleg rászorulnak.
Varró István polgármester egyet ért az elhangzottakkal. Sajnos rosszul sült el. Közli, hogy azonnal leállította az osztást, amikor megtudta, hogy már nem rászorultsági alapon lett osztva. Fel is szólította a Szolgálat vezetőjét. A tyúkosztásnál is kikötötte, hogy maximum 20 db-ot lehet felíratni.
Gergely Tibor gazdálkodó révén tudja, hogy azoknak a tyúkoknak minden nap enni kell adni. A kukorica nagyon sokba kerül. Nem biztos, hogy némelyik ember azt a felíratott több 100 tyúkot tudná etetni.

Varró István polgármester véleménye szerint nem jó ötlet a tyúkosztás. Ebből még probléma lesz. 

Dr. Papp Antal jegyző célszerűnek tartotta volna, ha ebben az ügyben is rendeletet alkot a Képviselő- testület, de sajnos erre nincs felhatalmazása a Képviselő- testületnek.
Hajnal József felveti, hogy a gyógyszertár nyitvatartási idejét összhangba kellene hozni az orvosok rendelési idejével, bár tudja, hogy erre nincs befolyása a Képviselő- testületnek.
Varró István polgármester kezdeményezni fog egy egyeztetést.

Hajnal József elmondja, hogy van a Béke út és a Damjanich út sarkán egy romos ház. Ismert a tulajdonosa, de nem lakik itt. A telket viszont kiadta, így legalább a környéke rendbe van tartva. Javasolja felmérni a romokat, mennyibe kerülne az Önkormányzatnak elszállítani, a költséget pedig elküldeni a tulajdonosnak. 

Gergely Tibor közli, hogy erre a listára több házat is fel lehetne venni. Meg kellene keresni az ingatlan tulajdonosak, és felszólítani őket. Hihetetlen mennyiségű nyest és patkány van a településen. Valamit tennie kell a Képviselő- testületnek, hogy a tulajdonosokat rákényszerítse a kötelezettségeik elvégzésére. 
Dr. Papp Antal jegyző közli, hogy ennek van egy hatósági útja. Felszólítás- építési hatóság értesítése- bontás- mindezek illetékkötelesek, és milliós nagyságrendűek. Ezeket rá lehet az ingatlanra terhelni, de nem valószínű, hogy megtérül. 

Józsa László megkérdezi a Mészáros üggyel kapcsolatban, hogy a bírósági meghagyásban szereplő fellebbezési joggal éltünk-e?
Varró István polgármester közli, hogy benne van az Önkormányzat az időben, élni is fognak vele.

Hajnal József felveti, hogy sok egyszerre ez a 20 napirendi pont! Összeszámolta, hogy 8 olyan is van, amit ha önmagában tárgyalunk, az magában is egy óra. Ha ennyi napirendi pont van, akkor javasolja a Képviselő- testületi ülések sűrűbb megtartását. 
Jana Zoltán megkérdezi, hogy jogos-e a lakosság részéről, hogy az út szélére minden féle fém eszközöket kirak? Elmondja, hogy az Arany János utcában, egy sárga háznál az út széle ki van ilyen fém eszközzel karózva. Arra ment kocsival, és meghúzta az oldalát.

Dr. Papp Antal jegyző közli, hogy nincs joga az illetőnek. Fel is lett már szólítva. Nyugodtan ki lehet húzni a földből a vas karókat. 

Jana Zoltán felveti, valahogyan rá kellene venni a lakosságot, hogy nyírják a portájuk előtt a füvet. Sok ház eleje el van hanyagolva. Így ronda a falu.

Varró István polgármester szerint jogos a felvetés. Elmondja, hogy mindenki előtt képtelenség levágni a füvet, az Önkormányzat által.

Jana Zoltán közli, hogy az orvosi rendelő udvarára valaki bejár a nagydolgát elvégezni. Illetlen.

Gergely Tibor kéri, hogy a Tó utcához közel fekvő Önkormányzati területen legyen levágva a fű. 

Varró István polgármester meg fogja nézetni.

Jana Zoltán megkérdezi, a védőnővel mi a helyzet?

Varró István polgármester elmondja, hogy Újszilvásról fog idejárni, helyettesíteni. A polgármester engedélyezte heti 2 napra a helyettesítést.
Dr. Papp Antal jegyző véleménye szerint másfél körzetben nem helyettesíthet védőnő.

Jana Zoltán elmondja, hogy több településen csak a védőnői oklevél megléte a feltétel.

Dr. Papp Antal jegyző közli, hogy kötelező a diploma megléte a normatíva igénylés szempontjából.

Mivel több kérdés, észrevétel nem volt, Varró István polgármester az ülést 22 óra 28 perckor bezárta.
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